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Tutkimus käsittelee lappilaisten nuorten sosiaalisen pääoman rakentumista erilaisissa 
elinympäristöissä. Erilaisia elinympäristöjä eli kuntakeskuksia, tavanomaista maaseutua 
ja reuna-alueita vertailtiin sosiaalisen pääoman muodostumisen paikkoina. Sosiaalinen 
pääoma määritellään neljäksi elementiksi, jotka kehystävät nuorten suhdetta ympäris-
töönsä. Elementtejä ovat sosiaaliset verkostot, vastavuoroisuus, luottamus ja osallistu-
minen. 
 
Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisin menetelmin. Käytössä oli valmis aineisto Nuorten 
hyvinvoinnin ankkurit Lapissa-hankkeesta. Lomakekyselyn vastaajina olivat yhdeksättä 
luokkaa käyneet nuoret Lapin eri kunnista. Aineiston pohjalta tehtiin ristiintaulukoita, 
graafisia esityksiä ja koottiin kutakin sosiaalisen pääoman elementtiä kuvaava summa-
muuttuja. Summamuuttujat testattiin faktorianalyysillä. Lisäksi summamuuttujista ja 
elinympäristömuuttujasta rakennettiin kaksi polkumallia, joita analysoitiin mahdolli-
suuksien mukaan polkuanalyysin avulla. 
 
Sosiaalisen pääoman rakentuminen on tulosten mukaan eri tavalla sidonnainen nuoren 
ympäristöön elementistä riippuen. Sosiaaliset verkostot ja vastavuoroisuus ovat vah-
vuudeltaan hyvin yhtenäisiä erilaisissa elinympäristöissä asuvilla nuorilla. Lähiyhteisös-
sä sosiaalinen pääoma rakentuu nuoren ympärille elinympäristöstä riippumatta. 
Luottamus kotikunnan palveluihin on heikompaa nuorilla, jotka asuvat kauempana kun-
takeskuksista. Sosiaalisessa osallistumisessa yhteisölliseen toimintaan ei ole juurikaan 
eroja aktiivisuudessa erilaisten ympäristöjen välillä. Sisällöllisiä eroja löytyy.  
 
Nuoret pystyvät rakentamaan sosiaalista pääomaa hyvinvointinsa tueksi Lapin reuna-
alueilla, maaseudulla ja keskuksissa. Luottamus kunnan tarjoamiin palveluihin on sosi-
aalisen pääoman osa, joka jää heikommaksi keskusten ulkopuolella. Lappilaisten nuor-
ten alueellinen tasa-arvo sosiaalisen pääoman osalta on saavutettavissa palvelujen 
saatavuutta parantamalla. 
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Julkisessa keskustelussa esiintyy paljon puhetta pahoinvoivista nuorista. Nuorten moni-
naiset ongelmat ovat esillä usein ja niihin liittyy erilaisia mielikuvia, suorastaan stereo-
typioita. Nuorten syrjäytyminen on suorastaan mantra, jonka Anneli Pohjola (2001, 
187) kuvaa tulevan esille lähes jokaisessa nuorten asioita käsittelevässä puheenvuoros-
sa. Nuoriso vaikuttaa olevan yhteiskunnallinen ryhmä, jonka asenteet ja elämäntyyli 
näyttäytyvät aikakaudesta toiseen poikkeuksellisena – yleensä negatiivisessa mielessä. 
Onko meidän aikamme nuorten elämä jollakin tavalla etäämpänä marginaalissa kuin 
aikaisempien sukupolvien nuorten? Itseäni kiinnostaa avata tutkimuksellisesti sitä, mil-
laista on nuorten elämä ongelmiin fokusoituneen keskustelun ulkopuolella.  
 
Ongelmien rinnalla vahvuuksia auttaa hahmottamaan vaikutelma nuorten keskuudessa 
syvenevästä hyvinvoinnin polarisaatiosta: suuri osuus nuorista saa tarvittavat aineelliset 
ja henkiset voimavarat arjessa selviämiseen, mutta heikoimmassa asemassa olevat nuo-
ret voivat yhä huonommin. Polarisaatio eli kaksinapaistuminen tai kasautuminen voi 
näyttäytyä objektiivisen ja subjektiivisen hyvinvoinnin suhteen eri tavalla. Nuorisoba-
rometrissa 2007 nuoret arvioivat tyytyväisyyttään elämäänsä. Nuorten omat arviot tyy-
tyväisyydestään elämään painottuivat vahvasti positiivisiksi. (Myllyniemi 2008, 71.) 
Monissa objektiivisesti hyvinvointia kuvaavissa tutkimuksissa tulokset antavat syn-
kemmän kuvan (esim. Gissler 2004). Itse näen kiinnostavana tarkastella nuorten sosiaa-
lisen pääoman polarisoitumista alueellisesta näkökulmasta. Alue- ja ikärakenteisiin 
liittyvät haasteet ovat suomalaiselle hyvinvointivaltiolle merkittäviä tekijöitä (Paju 
2004, 6). Johtavatko palvelutarjonnan ja päivittäisten kontaktien alueelliset ja paikalliset 
eroavaisuudet sosiaalisen pääoman rakentumisen epätasaisuuteen? Sosiaalisen pääoman 
rakentuminen on tekijä, joka osaltaan määrittää nuoren paikkaa ääripäihin kasautuvan 
hyvinvoinnin skaalalla. 
 
Nuori on hyvin vahvasti sidoksissa ympäristöönsä – sekä konkreettisen asuinpaikkaan 
että lähiyhteisön ihmisiin. Olen kiinnostunut nuorten hyvinvoinnin alueellisista erityis-
piirteistä. Sosiaalinen tuki ja hyvinvointi muotoutuvat arjen elämisyhteisöissä, mikä 




Voimakas paikallisuuden tunne ja sitoutuminen omaan alueeseen on toisinaan nähty 
yksioikoisesti välttämättömänä hyvinvoivalle nuorelle. Vastaavasti juurtumaton ja paik-
kaansa vaille jäänyt ihminen olisi tuolloin suorastaan vajavainen. (Lehtinen ja Vuorisalo 
2009, 88.)  Paikallisen ympäristön ja sosiaalisen pääoman välille voi alustavasti olettaa 
yhteyden, mutta sen luonteen ja merkityksen hahmottaminen edellyttää lähempää tar-
kastelua. 
 
Nuorten hyvinvoinnin ankkurit Lapissa (ESR)-hankkeessa selvitettiin lappilaisten nuor-
ten käsityksiä hyvinvoinnistaan ja elinoloistaan. Hankkeen puitteissa kerättiin yhdeksäs-
luokkalaisilta lomakekysely sekä haastateltiin nuoria. Lisäksi hankekokonaisuus sisälsi 
muun muassa erilaisia nuorille suunnattuja taidepajoja. Hankkeen tavoitteena oli nuor-
ten omien näkemysten esille saaminen ja kohteena erityisesti peruskoulun jälkeisessä 
siirtymävaiheessa elävien nuorten psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi. Hyvinvoinnil-
la oletettiin olevan merkittävä vaikutus yhteiskuntaan kiinnittymisprosessiin sekä myö-
hempien elämänvaiheiden hyvinvointiin. Hanke tarjosi jokseenkin poikkeukselliset 
lähtökohdat tutkimuksen tekemiselle. Käytössäni on ollut valmis määrällinen aineisto. 
Tutkimusprosessini alkuvaiheessa olen saanut kosketuksen aihepiiriä ympäröivään il-
miömaailmaan tutkimusapulaisen näkökulmasta litteroidessani hyvinvointiselvitykseen 
liittyviä haastatteluita.  
 
Pro gradu-tutkielmani kartoittaa paikallisen elinympäristön yhteyttä nuorten hyvinvoin-
nin tilaan. Tarkennun tutkielmassani hyvinvoinnin kentällä erityisesti sosiaaliseen pää-
omaan. Vertailuun asetan taajamissa tai kaupunkialueella, maaseudulla ja reuna-alueilla 
asuvat nuoret. Näin on tarkoitus muodostaa käsitys siitä, miten elinympäristö rakentaa 
lappilaisten nuorten sosiaalista pääomaa. Tutkijana haluan tietää, millaisin eväin erilai-
sissa ympäristöissä elävät nuoret jättävät peruskoulun ja suuntaavat toisen asteen koulu-
tukseen tähtäävään siirtymävaiheeseen. Tätä itsenäistymisen elämänvaihetta leimaavat 
moninaiset vaihtoehdot ja suuret päätökset, mutta samanaikaisesti mahdollinen epävar-
muus ja ristiriitaiset odotukset.  
 
Tutkielmani toisessa luvussa paneudun tarkemmin sosiaalisen pääoman käsitteeseen 
tieteellisen ja teoreettisen keskustelun valossa. Hahmotettuani ja määriteltyäni sosiaali-
sen pääoman sisältöä etenen sen merkitykseen nuoren elämässä. Tuon esille sosiaalisen 




teissa. Kolmannessa luvussa paikannan nuoren ympäristöönsä ja tarkastelen nuorten 
ympäristösuhdetta. Vertailen maaseutua ja asutuskeskuksia nuoren sosiaalisena ympä-
ristönä. Neljänteen lukuun kokoan tutkimuksen suorittamiseen liittyvät valintani. Ku-
vaan tutkimusasetelmaa, teoreettisia ja tiedollisia linjanvetoja sekä käyttämääni 
aineistoa. Esittelen myös oman tapani operationalisoida sosiaalisen pääoman ja elinym-
päristön käsitteet. Luvun lopuksi pohdin tutkimusprosessiani tutkimuseettiseltä kannal-
ta.  
 
Viidennessä luvussa etenen analyysiin ja tuloksiin vuoropuhelussa aiemman tutkimuk-
sen kanssa. Luku koskee nuoren läheisverkostossa versovaa sosiaalista pääomaa eli so-
siaalisia verkostoja ja vastavuoroisuutta. Käyn läpi nuorten suhteita perheeseen ja 
ystäviin, sukuun ja naapureihin. Kuvaan nuorten sosiaalisen verkoston vastavuoroisia 
piirteitä. Kuudennessa luvussa täydennän lappilaisten nuorten sosiaalisesta pääomasta 
muodostuvaa kuvaa luottamuksen ja osallistumisen elementeillä. Kirjoitan nuorten nä-
kemyksistä kotikuntansa palveluihin liittyen sekä heidän erilaisista sosiaalisen osallis-
tumisen areenoistaan, joiden järjestäjinä ovat esimerkiksi julkinen sektori, seurakunnat 





2 Nuoruus ja sosiaalinen pääoma  
 
2.1 Sosiaalisen pääoman merkitys nuorten keskuudessa 
 
 
Sosiaalinen pääoma on merkittävä tekijä nuoren hyvinvoinnin kannalta. Tutkielmassani 
kiinnityn teoreettisesti sosiaalisen pääoman käsitteestä käytyyn tieteelliseen keskuste-
luun. Seuraavassa peilaan erilaisia näkökulmia sosiaaliseen pääomaan ja avaan käsitteen 
sisältöä omassa tutkielmassani sekä sosiaalisen pääoman merkitystä. Yhteiskuntatieteili-
jänä pidän tärkeänä kuvata sosiaalista pääomaa myös laajemmissa yhteyksissä. Tältä 
osin käsittelen sosiaalisen pääoman kasautumista nuorten keskuudessa. 
 
Sosiaalinen pääoma on määritelty monin eri tavoin. Tutkielmani aihepiirin kannalta 
olennainen sosiaalisen pääoman teoretisoija on lapsiin, nuoriin ja perheisiin suuntautu-
nut James Coleman (1990, 300), joka esittää sosiaalisen pääoman muodoiksi luottamus- 
ja auktoriteettisuhteet sekä oikeuksia koskevasta yksimielisyydestä nousevat normit 
(kts. myös Putnam 1993, 167). Yhteiskunnan rakentuminen itsenäisistä yksilöistä ja 
heidän erillisistä päämääristään on Colemanin (1990, 302) mukaan harhaa. Sosiaalinen 
pääoma koostuu yksilön resursseista, jotka edistävät yksilön toimintaa osana sosiaalista 
rakennetta. Muista pääoman muodoista poiketen sosiaalinen pääoma on luonnollinen 
osa ihmisten välisten suhteiden muodostamaa rakennetta, sillä se ei sijoitu yksilöihin tai 
fyysisiin tuotantovälineisiin. Noora Ellonen (2008, 32) huomauttaa paikallisten suhtei-
den korostuvan colemanilaisessa määritelmässä.  
 
Sosiaalisen pääoman voi jakaa yhteisön kannalta normiperusteiseen ja yksilön näkö-
kulmasta näyttäytyvään välineelliseen ulottuvuuteen (Hyyppä 2002, 51). Hyvinvoinnin 
tarkastelun yhteydessä keskeiseksi nousee usein yksilötasoinen sosiaalinen pääoma. 
Toisaalta myös yhteiskunnan tason sosiaalinen pääoma ulottaa vaikutuksensa ihmisten 
elämäntilanteisiin. (Kouvo & Räsänen 2005, 25.) Janne Auton (2002, 4243) mukaan 




Oma näkemykseni on, että sosiaalinen pääoma kytkee yksilön ensisijaisesti paikalliseen 
yhteisöönsä ja sitä kautta yhteiskunnalliseen osallisuuteen. 
 
Tarja Tolonen (2005a, 344) kirjoittaa sosiaalisesta pääomasta, jota nuoret käyttävät so-
siaalisissa ja paikallisissa siirtymissä. Erilaisten pääomien käyttötavat ovat suhteessa 
nuorten kiinnittymiseen yhteisöihinsä. Sosiaalisella pääomalla viitataan tässä yhteydes-
sä sosiaalisiin verkostoihin ja taitoihin sekä emotionaaliseen tukeen ja velvollisuuksiin, 
joita yksilöillä verkostoissa on (mt., 346). Tutkimukseeni osallistuvilla yhdeksättä luok-
kaa käyvillä nuorilla on edessään siirtymä peruskoulusta toisen asteen koulutukseen. 
Mahdollisesti he siirtyvät samalla elinympäristöstä toiseen ja alkavat itsenäistyä per-
heestään. Kaikki edellä kuvatut sosiaalisen pääoman muodot ovat tarpeen valmistaudut-
taessa tähän siirtymävaiheeseen. Sosiaaliset verkostot ovat sosiaalisen pääoman 
kasvualusta, emotionaalinen tuki kannustaa vuorovaikutukseen ja velvollisuudet opetta-
vat nuoria noudattamaan yhteisöjen sääntöjä. 
 
Nuoria tutkittaessa tulee suhteessa sosiaaliseen pääomaan painottaa erityisesti paikal-
lisyhteisöjä ja nuorten omaa aktiivista toimijuutta. Näin käsite on perinteiseen sisältöön-
sä verrattuna hyödyllisempi ja käyttökelpoisempi nuoria käsittelevään tutkimukseen. 
Nuorten keskinäistä sosiaalista tukea on arvostettava aikuisten tuen rinnalla. Lisäksi on 
huomioitava nuorten sosiaalista ympäristöä koskevien näkemysten vaikutus sosiaalisen 
pääoman kokemiselle. (Ellonen 2009, 99−100.) Pro gradu-tutkielmassani toteutuvat 
pitkälti edellä kuvatut luonnehdinnat nuorille erityisestä sosiaalisesta pääomasta. Tar-
kastelen nuoria ja heidän ympäristöissään rakentuvaa sosiaalista pääomaa nimenomaan 
paikallisesti sidottuna. Vanhempien ja ammattilaisten ohella näen ystävät eli toiset nuo-
ret tärkeänä sosiaalisen pääoman edellytyksenä. 
 
Tukeudun ensisijaisesti Esko Ovaskan (2003, 17) neljään elementtiin jaettuun sosiaali-
sen pääoman määritelmään. Sosiaaliset verkostot ovat sosiaalisen pääoman muodollinen 
ulottuvuus. Sosiaaliseen pääomaan kuuluu myös luottamus ihmisiin sosiaalisen tuen 
lähteinä ja kanssatoimijoina sekä luottavaisuus asuinkunnan kykyyn tuottaa ja mahdol-
listaa tarpeelliset palvelut. Kolmas tekijä rakentuu sosiaalisen vaihdon ja vastavuoroi-
suuden perustalle. Luottamus ja vastavuoroisuus sekä niihin kytkeytyvät normatiiviset 




täydentää vielä osallistuminen harrastustoimintaan ja kunnallispolitiikkaan. (mt., 28.) 
Elementtien sisällön esittelen tarkemmin operationalisoinnin yhteydessä luvussa 4.3. 
 
Nuorilla elämän riskit liittyvät etenkin sosiaalisissa suhteissa ilmeneviin ongelmiin ti-
lanteissa, kun kodin ja lähiyhteisön tarjoama tuki on riittämätöntä (Lämsä 2009b, 28). 
Toimiva sosiaalinen verkosto suojaa nuorta, tukee kasvua ja selviytymistä sekä hyvin-
vointia (mt., 32). Sosiaaliset verkostot ja niissä vallitseva vastavuoroisuus punoutuvat 
yhteen läheisten eli perheen ja ystävien parissa. Toisinaan nuoret torjuvat puheessaan 
perheen tuen ja vaikutuksen etäännyttämällä itsensä ja korostamalla yksilöllisyyttään. 
Osa nuorista vastaavasti suhtautuu avoimesti läheisiin perhesuhteisiin. Aikuisen tuki on 
nuorelle tärkeää huolimatta siitä, minkälainen suhde omiin vanhempiin on. Samankal-
taisen taustankin omaavilla nuorilla elämänkulku vaihtelee sen mukaan, kuinka he käyt-
tävät sosiaalista pääomaansa. (Tolonen 2005a, 356.) 
 
Ihmissuhteet ovat parhaimmillaan nuorelle toivon lähteitä. Tärkeässä asemassa nuoren 
kannalta ovat vanhemmat. Moninainen apu, asioiden jakaminen, lohtu ja rohkaisu kor-
jaavat vaikeuksien jälkeen. Läsnäolo, vastavuoroisuus ja huolenpito peilaavat nuoren 
arvokkuutta läheisilleen. (Lämsä 2009a, 225.) Vastaavasti ihmissuhteiden ongelmat, 
kuten kiusaaminen, voivat saada nuoren pelkäämään sosiaalisia tilanteita sekä masen-
tumaan. Suhde sosiaaliseen ympäristöön vaikuttaa vahvasti hyvinvointiin. (mt., 235.) 
Lähipiirin eli etenkin perheen ja ystävien antama palaute on merkittävä risteys nuoren 
matkalla aikuisuuteen ja itsenäiseen yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Sosiaalisen tuen 
ja kontrollin puute voi käännyttää nuorten sisäänpäin, kun taas onnistunut kannustus 
auttaa sietämään vastoinkäymisiäkin.  
 
Sosiaalista pääomaa on kiinnittynyt myös verkostojen kykyihin suunnata toimintaa, 
välittää informaatiota sekä ylläpitää luottamusta ja normeja. Sosiaalinen pääoma on 
yksilön rinnalla yhteisöjen hyväksi koituva julkinen resurssi (Ruuskanen 2007, 17). 
Paikallistasolla sosiaalisen pääoman osana korostuu henkilöiden välisissä suhteissa syn-
tyvä luottamus (Autto 2000, 53). Yksilön hyvinvoinnin näkökulmasta sosiaalisen pää-
oman tuotokset voidaan ajatella sosiaalisten suhteiden, instituutioiden tai rakenteiden 
tuottamana toimintakykynä (Ruuskanen 2007, 35). Sosiaalinen pääoma vapauttaa ja 
rohkaisee nuorta toimimaan osana fyysistä ja sosiaalista ympäristöään. Näin nuori pää-





Markku T. Hyyppä (2002, 50) näkee sosiaalisen pääoman pohjimmiltaan yhteiskunnal-
lisena ominaisuutena. Se on tae sallivuudelle, ihmisoikeuksien toteutumiselle ja oikeu-
denmukaisuudelle sekä poliittiselle ja taloudelliselle osallistumiselle. Petri Ruuskanen 
(2007, 19- 20) esittää pohjoismaisen tulkinnan sosiaalisesta pääomasta, jossa valtio ja 
julkinen sektori korostuvat. Universaalin hyvinvointivaltion uskotaan tarveharkintai-
suutta paremmin pitävän yllä käsityksiä oikeudenmukaisuudesta ja yhteisistä pelisään-
nöistä. Näin ollen sosiaalinen pääoma ei liity sosiaalisiin verkostoihin tai 
kansalaisyhteiskunnan instituutioihin vaan universalistisiin julkisiin instituutioihin. Jul-
kisen hyödykkeen kaltainen sosiaalinen pääoma antaisi olettaa universaalisen instituuti-
oiden tuottavan tasaisen pääoman jakauman. Sosiaalinen pääoma kuitenkin jakautuu 
hyvin epätasaisesti (kts. esim. Kankainen & Siisiäinen 2009, 269). 
 
Nuorten keskuudessa vahvistuva polarisoituminen eli kaksinapaistuminen kuvaa tilan-
netta, jossa enemmistö nuorista käyttäytyy, voi ja tulee toimeen kohtuullisen hyvin. Osa 
nuorista taas kärsii yhä moninaisemmista ongelmista, pahoinvoinnista ja vahingollisesta 
käyttäytymisestä. Nuorista puhuttaessa polarisaation käsite voi laajentaa näkökulmaa: 
huomio ei keskity vain negatiivisiin ilmiöihin, vaan myös positiiviseen ääripäähän. Vaa-
rana on toki keskivertonuorten ja erilaisuuden jääminen katveeseen. Polarisaation kautta 
on mahdollista tarttua nuorten hyvinvointiin ja sosiaaliseen pääomaan joko tavoitellen 
yksilöiden tai yhteiskunnan parasta. (Eräranta & Autio 2008, 8–9.) Tutkielmassani sivu-
an polarisaatiota aluenäkökulmasta. Haluan tuoda näkyväksi sosiaalisen pääoman jakau-
tumisen eri ympäristöjen nuorten keskuudessa. 
 
Julkinen apu jättää suuren määrän tarpeita täyttämättä jopa pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion muodossa. Perheiden ja järjestöjen oma- ja vertaisavun sosiaalipoliittinen merki-
tys on suuri. Yhteiskuntasuhteen lisäksi yksilöiden hyvän elämän kannalta ystävä- ja 
naapuriavulla, vertaistuella, vapaaehtoistoiminnalla ja epävirallisella auttamisella on 
paljon merkitystä. (Kattainen ym. 2008, 219.) Nuorten kohdalla sosiaalista pääomaa on 
perusteltua tutkia eri tasojen vuoropuheluna. Perhe, ystävät, yhdistys- ja muu lähiyhtei-
sön toiminta että julkisten instituutioiden edustajat kuten koulukuraattori punoutuvat 





2.2 Sosiaalisen pääoman paletti nuoren lähiyhteisössä 
 
 
Nuori voi muodostaa sosiaalista pääomaa edistäviä sosiaalisia suhteita hyvin monien 
tahojen kanssa. Tästä johtuen kokonaiskuva sosiaalisesta pääomasta on aina yksilöllinen 
ja sosiaalisen pääoman elementit painottuvat eri tavoin. Tutkimukseni nuoret ovat kyse-
lyyn vastatessaan käyneet peruskoulua, joten heidän kohdallaan perhe on keskeinen 
perusta sosiaaliselle pääomalle. Toisaalta nuoruus on elämänvaihe, jossa kaverisuhtei-
den merkitys ja tarve olla samanlainen kuin muut on suurin. Ulkopuolisuus ja epäoikeu-
denmukainen kohtelu herättävät epätoivoa. (Lämsä 2009a, 235.) Nuoret tasapainoilevat 
itsenäisyyspyrkimysten sekä perheeseen ja ystäviin kohdistuvan riippuvaisuuden välillä. 
Sosiaalisen pääoman näkökulmasta tämä tarkoittaa, että nuorella on oltava lähiympäris-
tössään tukea saatavilla, vaikka tämä selviäisikin pitkälti hyödyntämättä tukiverkostoa. 
 
Minna Suutarin (2002, 160) tutkimuksessa työn ja koulutuksen ulkopuolella elävillä 
19−24-vuotiailla nuorilla sosiaalinen verkosto koostuu pääasiassa perhe- ja ystävyys-
suhteista sekä muutamista institutionaalisista kontakteista. Perhe on helppo nähdä ver-
kostona ja sosiaalisen pääoman kasvualustana. Tämä ilmiö on sidoksissa sukupuoleen: 
naiset tukeutuvat vahvemmin perheeseen ja sukulaisiin, kun taas miehillä työn, yhdis-
tysten ja harrastustoiminnan kautta syntyneet yhteydet ovat tärkeitä. (Alanen 2009, 
204.) Perheen merkitys nuorten elämässä korostuu, koska perhe on sosiaalisen verkos-
ton ydin, jossa ollaan oltu syntymästä saakka, jonka osana on kasvettu ja johon kuulu-
taan siis automaattisesti. Nuorten ja vanhempien suhteet rakentuvat luottamukselle, joka 
perustuu vastavuoroiseen oikeuteen ja velvollisuuteen pitää huolta toinen toisestaan. 
Luottamus vanhempien hyvään tahtoon mahdollistaa nuorelle ajatuksen tuesta lahjana, 
joka on luonnollinen osa perhesuhteita (Suutari 2002, 161–162). 
 
Perhekontekstissa sosiaalinen pääoma näyttäytyy fyysisensä läsnäolona ja ponnisteluina 
lasten hyväksi etenkin vanhempien ja lasten välisissä suhteissa. Perheen sosiaalinen 
pääoma tuottaa lasten ja nuorten käyttöön inhimillistä pääomaa. (Coleman 1988, 110–
111.) Perheen hyväksi käytetty aika ja energia johtavat sosiaalisen pääoman ohella 
myös taloudellisen ja kulttuurisen pääoman siirtymiseen (Alanen 2009, 189). Perhesuh-




vaisia. Tämä osaltaan edistänee sosiaalisen pääoman ja hyvinvoinnin kasautumista, kun 
pääomamuodot luovat, muuntavat ja ylläpitävät toisiaan. 
 
Sosiaalisen pääoman puute heijastuu nuorten hyvinvointiin monin tavoin. Mielenter-
veyden häiriöiden vuoksi sairaalahoitoa tarvinneiden tai masennuksesta muutoin kärsi-
neiden nuorten määrä lisääntyy sekä valtakunnallisesti että Lapissa erityisesti koillis- ja 
luoteisosissa. Lastensuojelun kautta kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten määrä on 
kasvussa. Lapissa suhteellisesti eniten päädytään sijoituksiin Länsi-Pohjan ja Rovanie-
men seutukunnissa. Syyksi voi tulkita esimerkiksi nuorten pahoinvoinnin lisääntymisen 
tai oireiden paremman huomioinnin. (Gissler ym. 2004, 21; 41). Mielenterveyden häiri-
öt ja lastensuojelun sijoitukset ovat osaltaan merkkejä siitä, ettei nuorille ole tarvittavia 
tukiverkostoja heidän arkisissa ympäristöissään. Lastensuojelun asiakkuuksien taustalla 
on usein vanhempien ongelmat, joten näiden nuorten kohdalla sosiaalista pääomaa ei 
todennäköisesti rakennu perhesuhteissa riittävästi. 
 
Lapsen kannalta sisarukset ovat kilpailijoita vanhemman huomion saamisessa. Monilap-
sisissa perheissä nuorin lapsi jää usein vähimmälle huomiolle, mikä voi kertautua vähäi-
senä sosiaalisena pääomana. (Coleman 198, 112.) Perheen sisällä jokainen on yksilö 
myös sosiaalisen pääoman kudelmassa. Nuorimmaisen asema voi yhtä hyvin olla per-
heen keskipisteenä. Suuri lapsiluku rajoittaa vanhemmilta saatua yksilöllistä huomiota, 
mutta tällöin tasoittavana tekijänä on sisarussuhteissa versova sosiaalinen pääoma. Sa-
maa ikäluokkaan kuuluvat sisarukset antavat merkittävän kokemuksen vertaisuudesta ja 
pysyvästä yhteenkuuluvuudesta esimerkiksi siinä tapauksessa, että vanhemmat eroavat 
ja nuoren hyvinvointi joutuu koetukselle. 
 
Liian tiiviistä perheen sisäisistä luottamussuhteista muodostuva turvaverkko voi toisi-
naan muodostua riippumattomuutta uhkaavaksi kahleeksi. Nuoren itsenäisyyspyrkimys-
ten kanssa ristiriitaan asettuvat riippuvuudet voivat tulla esiin yhteisöllisen kannattelun 
ja kiinnittymisen kääntöpuolena. (Suutari 2002, 165−166.) Anneli Pohjola (1994, 130) 
kirjoittaa nuorten aikuisten keskuudessa ilmenevästä pärjäämisen ideologiasta. Omin 
voimin selviytyminen on päämäärä ja elämä nähdään valintojen kautta muotoutuvana, 
vaikka vapausaste olisi hyvinkin kapea. Sosiaalisen pääoman näkökulmasta on käsityk-
seni mukaan tärkeää, että vanhemmat antavat nuorelle vapauden solmia sosiaalisia suh-





Toni Kankainen ja Martti Siisiäinen (2009, 269–270) kirjoittavat sosiaalisia verkostoja 
ja yhdistyksiä tutkiessaan koti- ja koulukeskeisten nuorten ryhmästä, jolla sekä ystä-
vyys- että yhdistyskontaktit ovat vähäisiä. Näille nuorille ominaista on tulevaisuusorien-
toituneisuus: he menestyvät koulussa hyvin ja näkevät tulevaisuutensa selkeästi 
esimerkiksi lukiossa ja korkeakouluissa. Aikuisilla alhainen sosiaalinen pääoma on yh-
teydessä vähäiseen taloudelliseen ja kulttuuriseen pääomaan. Nuorilla päinvastoin sup-
peat verkostot ja yhdistysjäsenyydet tulevat esille panostuksena tulevaisuuteen. 
Kyseisten nuorten tavoitteena on muita useammin korkea koulutus ja arvostettu ammat-
ti. Itselleni koti- ja koulukeskeisten nuorten ryhmä näyttäytyy suppean luokittelun pe-
rusteella jokseenkin suorituskeskeisenä. Peilattaessa Ovaskan (2003) sosiaalisen 
pääoman elementteihin heidän sosiaaliset verkostonsa ovat jokseenkin kapeat, mikäli 
vertaissuhteet muihin nuoriin ja harrastuskavereihin ovat harvat. Tärkeää on tällöin, että 
perhe tarjoaisi vastavuoroisuuden kokemuksia. Elinympäristön tai kotikunnan tasolla 
nämä nuoret todennäköisesti eivät pääse muodostamaan omaehtoista luottamus- tai 
osallistuvaa sosiaalista pääomaa. 
 
Kankaisen ja Siisiäisen (2009, 270) luokittelussa toista nuorisoryhmää voi luonnehtia 
ystäväkeskeiseksi: tapaamisia ja yhteydenpitoa riittää, mutta yhdistystoimintaan osallis-
tuminen on vähäistä ja koulumenestys heikompaa. Näillä nuorilla on runsaasti sosiaali-
sia suhteita vertaisiin, mutta niiden tarjoama sosiaalinen pääoma saattaa olla 
yksipuolista. Nuorten viettäessä paljon aikaa ilman aikuisen läsnäoloa riski tehdä rikok-
sia kasvaa (vrt. Hirschi 1969, 23).  Sosiaalisen pääoman vaikutus voi käsittääkseni tie-
tyissä tilanteissa muodostua negatiiviseksi, jos verkosto ei tarjoa motivaatiota 
sovinnaiseen käyttäytymiseen. Esimerkiksi huumeita käyttävien nuorten keskuudessa 
vastavuoroisuuden muodot voivat olla kieroutuneita valtakulttuurin näkökulmasta. Näil-
lä marginaaliin ajautuneilla nuorilla voi olettaa myös olevan heikompi luottamus toisiin 
ihmisiin ja kunnan palveluihin sekä vähemmän yhteisöllistä osallistumista.    
 
Kolmannen ryhmän muodostavat monipuolisesti aktiiviset nuoret, joilla on paljon yhte-
yksiä ystäviin, mutta jotka osallistuvat lisäksi yhdistys- ja harrastustoimintaan. Verkos-
tot ovat heidän kohdallaan laajimmat, mutta vastaanotettu tuki ei välttämättä eroa 
muista ryhmistä määrällisesti. (Kankainen & Siisiäinen 2009, 270.) Tämä kertoo siitä, 




pääoman määrään. Nuori, jolla on useita kontakteja, ei välttämättä pysty luomaan kovin 
jatkuvia, syviä ja vastavuoroisia suhteita lähimpiin ihmisiin. Tiiviit ja pienet yhteisöt 
sisältävät mahdollisesti saman verran sosiaalista pääomaa kuin löyhät ja laajat yhteisöt. 
Sosiaalisen pääoman elementeistä määrällisesti laaja sosiaalinen verkosto ei heidän 
kohdallaan voi korvata laadultaan vastavuoroisia siteitä. Luottamus ja osallistuminen 
sen sijaan todennäköisesti ovat vahvasti mukana aktiivisten nuorten sosiaalisessa pääo-
massa.  
 
Nuorten neljäs ryhmä koostuu lähinnä harrastusten ja yhdistysten kautta verkostoituvis-
ta. Heillä ei ole juurikaan pelkkään ystävyyteen pohjautuvia kontakteja. (Kankainen & 
Siisiäinen 2009, 270.) Toisinaan nuorten harrastusryhmät kokoontuvat usein ja ryhmäy-
tyvät tiiviiksi sosiaalista pääomaa synnyttäväksi yhteisöksi. Tällöin nuorella todennä-
köisesti voi olla perheen ohella riittävä sosiaalinen verkosto harrastuksen kautta. 
Mahdollista on myös, että tapaamisia on harvemmin ja harrastajat keskenään etäisem-
piä, jolloin sosiaalista pääomaa ei pääse rakentumaan. Tässä tilanteessa on huolestutta-
vampaa, että nuorella ei ole muita ystäviä. Osallistumiseen kiteytyvä sosiaalisen 
pääoma elementti on näiden nuorten kohdalla riittävä, mutta vastavuoroisuus voi jäädä 
heikoksi. Luottamuspääomaa on vaikea arvioida, mikäli he eivät ole kiinnittyneet kovin 
kiinteästi toisiin ihmisiin tai julkisiin palveluihin. 
 
Edellä kuvattu ryhmittely osoittaa, kuinka erilaisia nuoret ovat sosiaalisen pääoman 
suhteen. Sosiaalisen pääoman rakentuminen edellyttää ihmisten välisiä suhteita ja nuor-
ten elämään eri reittejä päätyneet kontaktit vaihtelevat merkitykseltään. Tämä tekee 
sosiaalisen pääoman tarpeista erilaisia. Omassa tutkielmassani en ryhmittele nuoria hei-




3 Nuoren ympäristösuhde 
  
3.1 Paikallisuus ja ympäristöt nuoren elämässä 
 
 
Nuorten ja paikallisuuden suhde herättää pohdinnoissa usein arvolatauksia. Paikallisuus 
väritetään positiivisesti esimerkiksi sitoutumisena tai negatiivisesti ajatellen nurkkakun-
taisuutena. (Jovero & Horelli 2002, 12.) Tutkielmassani elinympäristön paikallisuus 
määrittyy erityisesti John Agnew’n (1993, 262−263) hengessä. Arjen sosiaaliset maail-
mat ohjaavat sosiaalista oppimista ja tulkintoja. Paikka toimii toiminnan ja sosiaalisen 
vuorovaikutuksen asetelmana. Paikallisuus on toimintatila, joka muodostuu toimijan 
paikallistuneista sosiaalisista verkostoista sekä jokapäiväisestä liikkumatilasta rakenne-
tussa ja luonnollisessa ympäristössä. Toimintatila rajautuu mahdollisuuksina, joiden 
puitteissa sosiaaliset suhteet ja verkostot todentuvat. (Agnew 1993, 263.) Tästä näkö-
kulmasta paikallisuus asettuu eräänlaiseksi sillaksi sosiaalisen pääoman ja elinympäris-
tön välille. Pidän paikallisuutta nuoren siteenä ympäristöönsä. Se on sosiaalisen 
pääoman kartuttamisen kanava. 
 
Mervi Ilmonen (1991, 3) määrittelee asuinympäristön asuinpaikaksi, joka sisältää sosi-
aalisen yhteisön. Tämä on lähtökohta tutkimukseni oletukselle konkreettisesta asuinpai-
kasta sosiaalisen pääoman tekijänä. Vertailen maaseutua ja asutuskeskuksia eli 
kaupunkeja ja maaseutumaisten kuntien taajamia toisiinsa nuorten asuinympäristöinä. 
Laajemman katsomuksen mukaan asuin- ja elinympäristö koostuu yksilön päivittäisten 
toimintojen fyysisestä, toiminnallisesta, taloudellisesta ja sosiaalisesta kokonaisuudesta. 
Asuinympäristöön liitetään asunto ja sen välitön ympäristö. Elinympäristö kattaa lisäksi 
tilat ja paikat, joita yksilö normaalisti käyttää esimerkiksi työssä tai harrastuksissa. 
(Raunio & Linnamaa 2000, 27.) Asuinympäristöllä viitataan eri yhteyksissä toisaalta 
maantieteellisen sijainnin rajaamaan alueeseen kuten asuinlääniin tai taloudellisiin ja 
sosiaalisiin tekijöihin perustuvaan kokonaisuuteen, joka on osa alueellista työnjakoa, 
kuten kaupunkimainen kunta. Asuinympäristöksi voidaan käsittää myös konkreettiset 
rakennukset ja niistä koostuvat muodostelmat. (Karvonen & Rintala 2006, 290.) Tut-




niin välitön asuinympäristö, arjen kohtaamispaikat kuin paikallinen sosiaalinen yhteisö. 
Elinympäristöjä en tarkastele sisällöllisesti vaan tyypiteltyinä paikkakunnan sisäisellä 
tasolla nuoren kodin ja kuntakeskuksen välimatkan mukaan (kts. tarkemmin luku 4.3). 
 
Merja Laitisen ja Anneli Pohjolan (2001, 42) mukaan yhteiskunnalliset prosessit toteu-
tuvat ihmisten toimiessa paikallisesti ja paikalliset ilmiöt ovat yhteiskunnallisia. Yhteis-
kunnallinen ja paikallinen taso sisältyvät toisiinsa. Yhteiskunnan toimintaympäristöjen 
muuttuessa paikallisuus, alueellisuus ja globaalisuus saavat uudet suhteet. Paikallisesti 
asuinalueet ja toimintaedellytykset eriytyvät, suhde taajamakeskuksiin muuttuu ja esiin 
nousee uudenlaisia haasteita. Globalisaatio näyttäytyy toisaalta mahdollisuutena, mutta 
paikallisesti myös uhkana. Vaikeuksia voi odottaa yhteiskunnallisessa muutoksessa mu-
kana pysymisen sekä sosiaalisen, inhimillisen ja taloudellisen pääoman kehityksen kan-
nalta. (mt., 20.) Nuoren suhde paikalliseen ympäristöönsä vaikuttaa siihen, miten hän 
kykenee toimimaan laajemmissa yhteyksissä.   
 
Elinympäristössämme voi hahmottaa erilaisia reviirejä. Perheen reviiri määrittyy selvä-
rajaisesti kodin kautta (Särkijärvi 2001, 11). Kaupungin keskustassa sijaitseva kerrosta-
loasunto on jäsentynyt tila. Fyysisesti sen rajaavat seinät ja ovi, toisaalta esimerkiksi 
naapureiden elämisen äänet voivat tunkeutua tälle reviirille. Maalla asuva nuori voi 
mahdollisesti kävellä ulko-ovesta, katsoa ympärilleen ja nähdä ainoastaan kotitilaan 
kuuluvaa ympäristöä. Tällöin tilallinen reviiri on paljon laajempi. Ihminen tuntee olonsa 
turvalliseksi oman lähiyhteisön reviirillä. Nyky-yhteiskunnassa tämä alue on supistunut, 
kun esimerkiksi naapureiden välinen yhteys on usein heikko. (Särkijärvi 2001, 11.) 
Turvallisuuden tunteeseen liittyy ympäristöstä huolehtiminen. Oma reviiri pidetään siis-
tinä, mutta ei-kenenkään maalla vallitsee sosiaalisen kontrollin puutetta ilmentävä epä-
järjestys (mt., 12). Tässä suhteessa maaseudulla ja kaupungissa asuvat nuoret 
todennäköisesti kokevat ympäristön eri tavalla. Sosiaalisen kontrollin puutetta edustava 
ei-kenenkään maa on lähinnä kaupunkeihin sijoittuva ilmiö. Maaseudulla oman kodin 
käsittävä maa-ala rajautuu todennäköisesti tiehen, vesistöön ja tutun naapurin omista-
maan alueeseen.   
 
Maaseudulle ominaiset luonnonympäristöt rauhoittavat, rentouttavat ja selkeyttävät aja-
tuksia. Sen sijaan meluisat liikenneväylät ja epäsosiaalinen toiminta muun muassa mar-




kuormitusta. (Korpela 2001, 16.) Alueellinen keskittyminen tuo taloudellisia hyötyjä, 
mutta keskuksiin muutettaessa henkinen hyvinvointi ja sosiaaliset suhteet kärsivät (Paju 
2004, 12). Tämä on huomioitava ohjattaessa yhteiskunnallista kehitystä, johon sekä 
nuorten hyvinvointi että heidän mieltymyksensä tietyillä alueilla asumiseen vaikuttavat 
(Mt., 7). Yksiselitteisesti ei voi olettaa keskusten olevan nuorille huonompi ympäristö 
kuin maaseutu. Ympäristön fyysiset tekijät eivät ole ainoa, eivätkä välttämättä edes tär-
kein piirre nuoren ympäristössä. Sosiaalista ympäristöään jokainen nuori peilaa yksilöl-
lisesti.   
 
Sopiva fyysinen ympäristö on yksi ihmisten hyvän elämän edellytyksistä, joihin kuulu-
vat jäsenyys jossakin yhteisössä ja erilaiset palvelut. Ympäristön negatiiviset asiat lisää-
vät välinpitämättömyyttä, pahoinvointia ja syrjäytymistä. Positiivisena puolena 
ympäristöissä näyttäytyy useimmiten eri osapuolille yhteiset asiat. (Tapaninen ym.  
2002, 19.) Asuinalueilla yhteisiä asioita ovat ympäristön kunto, lasten turvallisuus, häi-
riökäyttäytymisen kontrolli, mahdollisuudet kokoontua ja harrastaa, erilaisuuden koh-
taaminen sekä lähipalveluiden saatavuus (mt., 30). Osana ympäristöään nuorilla on 
annettavana oma näkökulmansa näihin asioihin. Toisaalta nuoret pääsevät nauttimaan 
hyvistä tuloksista, jos asiat on hoidettu hyvin. Näkemys nuorista ongelmien lähteenä voi 
sulkea heidät ulos ympäristöjen kehittämisestä, minkä vuoksi sosiaalinen sitoutuneisuus 
edellyttää vastavuoroisuutta. 
 
Sakari Karvosen ja Taina Rintalan (2006, 298) tutkimuksessa hyvinvointi oli huomatta-
vasti vahvemmin yhteydessä subjektiiviseen käsitykseen asuinympäristöstä kuin objek-
tiivisesti ympäristöä kuvaaviin tekijöihin. Tyytyväisyys asuntoon sekä 
asumisympäristön fyysisiin ja sosiaalisiin puitteisiin selitti vahvasti tutkittua resurssipe-
rusteista hyvinvointia.  Subjektiivinen asuinympäristö säilyi objektiivisesti tarkasteltua 
asumista merkittävämpänä hyvinvointitekijänä myös yksilöllisistä ominaisuuksista eli 
iästä, työllisyystilanteesta, koulutustasosta ja asumismuodosta irrotettuna (mt., 302).  
 
Alueellisuus, paikallisuus ja asuinpaikka muovaavat nuorten elämää monin tavoin esi-
merkiksi sosiaalisten ja taloudellisten rakenne-erojen kautta. Suurin ero haja-
asutusalueiden ja kaupunkien välillä on taloudellinen. (Karvonen & Rahkonen 2004, 
7677.) Nuoren elinympäristöä määrittävänä tekijänä maaseudulla ja keskuksilla ei kui-




mielikuvien kautta hahmottamalla. Rakenteellis-fyysisessä rajauksessa olennaista on 
elinkeinorakenne, kulttuuri, elämänmuodot sekä asukastiheys. Mielikuvapohjainen 
maaseudun ja kaupungin raja rakentuu henkilökohtaisesti kokemusten kautta. (Paunikal-
lio 2001, 16.)  
 
Ihanteellisen asuinympäristön piirteitä ovat rauhallisuus, luonnonläheisyys ja hyvät pal-
velut sekä kaupungissa että maaseudulla elävien keskuudessa. Nämä maininnat saavat 
kuitenkin varsin vaihtelevia sisältöjä. Rauhallisuudeksi riittää toisinaan kaupungin lai-
tamien ympäristö, toisinaan vain maaseudun rauha. Yhtä lailla luonnonläheisyys saattaa 
sisältää puiston läheisyyden tai maalaismaiseman sekä halutut palvelut ainoastaan elin-
tarvikekaupan tai kaikki peruspalvelut. (Paunikallio 2001, 31–32.) Ihanteellisen asuin-
ympäristön ominaisuutena tulee esille kolme elementtiä, jotka ovat suhteessa sopivaan 
etäisyyteen. Joillekin luonnon on oltava läsnä, toisille helposti saavutettavissa ja osalle 
etäisyydellä ei ole suurta merkitystä. Palveluiden on oltava tietyille nuorille välittömäs-
sä asuinympäristössä, toisille riittävän lähellä on muutamien kymmenien kilometrien 
päässä. Kolmas etäisyyden kautta hahmottuva ulottuvuus on suhtautuminen alueen 
muihin asukkaisiin. (mt., 37.)  
 
Huomioitava on, että nykyinen teknologia mahdollistaa monia toimintamuotoja myös 
pitempien etäisyyksien takaa: rahat siirtyvät, tavaroita toimitetaan ja keskustelua käy-
dään pitkälti jopa globaalisti Internetin välityksellä. Internet-yhteydet voi nähdä maa-
seudun ja kaupunkien nuoria yhdistävänä ja eroja loiventavana tekijänä (Paunikallio 
2001, 29). Lisäksi muun muassa autoilumahdollisuus vähentää palveluetäisyyksien 
merkitystä. Yhdenkin merkittävän tekijän tuottama tyytyväisyys lisää sietokykyä mui-
den puutteiden osalta. Tämä kertoo asuinalueiden ominaisuuksien ja hyvinvoinnin välis-
ten prosessien monimutkaisuudesta. (Karvonen & Rintala 2006, 290.) 
 
Konkreettisen asuinpaikan ominaisuuksien ohella hyvinvoinnin ja sosiaalisen pääoman 
kannalta on tärkeää, että nuori kokee viihtyvänsä asuinympäristössään. Nuorten elämäs-
sä paikallistason elinympäristöllä voi siis olettaa olevan merkitystä. Toisaalta kaikki 
hyvinvoinnin tai sosiaalisen pääoman tekijät eivät ole alueeseen sidonnaisia ja esimer-
kiksi maaseutuun ja keskuksiin jaotellen liittyy erilaisiin ympäristöihin sekä positiivisia 





3.2 Maaseudun ja asutuskeskusten nuorten sosiaaliset ympäristöt 
 
Pirjo Jukarainen ja Anne Tuhkunen (2004, 98) kuvaavat, kuinka nuorille suurkaupungit 
voivat näyttäytyä utopistisina täydellisinä nuoruuden elinympäristöinä rajattomine mah-
dollisuuksineen. Kotipaikka on nuoren näkökulmasta liian pieni ja tapahtumaköyhä to-
dellisuudesta riippumatta. Nuoret kuvailevat asuinympäristöään viihtyisäksi sitä 
yleisemmin, mitä suuremmassa paikassa he asuvat (Paunikallio 2001, 75). Kuitenkin 
nuoret arvostavat koskematonta puhdasta luontoa (Jukarainen & Tuhkunen 2004, 100). 
Nuorten mielikuvissa maaseutuun ihanneympäristönä liitetään aidot ihmissuhteet, ystä-
vällisyys ja huolenpito sekä luonto. Vastapainona on ikävystyttävyys eivätkä kaupunki-
laisnuoret yleensä halua asua maaseudulla palvelujen vähäisyyden ja pitkien 
etäisyyksien vuoksi. He siis kyseenalaistavat maaseudun ihanteellisena ympäristönä 
asumiselle. (Jovero & Horelli 2002, 51.) Kaupungista ei olla valmiita muuttamaan 
maalle huonojen työmahdollisuuksien, palvelujen vähäisyyden, pitkien välimatkojen ja 
ihmisten vähäisyyden vuoksi (Paunikallio 2001, 44–45). Sosiaalinen pääoma on merkit-
tävä osa nuorten ympäristöä. 
 
Maaseutu ei ole kuitenkaan kaikkialla samanlaista. Asumisen ja työssäkäynnin näkö-
kulmasta maaseutu koostuu keskustojen lähiympäristöstä, tavanomaisesta maaseudusta 
ja syrjäseudusta (Paunikallio 2001, 17). Fyysinen ympäristö on merkittävä arkipäivän 
toimivuudelle. Maaseudun kylä voi olla tiivis kokonaisuus tai hajaantunut pienempiin 
taloryhmiin, mikä vaikuttaa esimerkiksi kulkuyhteyksiin. Lapin maaseudulla fyysiseen 
paikallisuuteen liitetään hyviä ominaisuuksia. Asuinympäristöjä kuvataan turvallisiksi, 
kauniiksi, vesistöjen myötä eläviksi ja arvokkaiksi luontoympäristöiksi. Asuinympäris-
töä pidetään ainakin aikuisväestön keskuudessa viihtyisänä. (Laitinen & Pohjola 2001, 
65; 67.)  
 
Nuoria Lappiin ja sen ympäristöihin sitovia tekijöitä ovat koulutus, työ, ystävät, perhe ja 
luonto (Kähkönen & Hanni 2003, 17).  Merja Paunikallion (2001, 38–39) mukaan nuo-
ret arvioivat itselleen maaseudun vahvuuksista merkityksellisemmiksi asuinympäristön 
puhtauden, luonnonmukaisuuden ja väljyyden, rauhallisuuden, hiljaisuuden ja kiireet-
tömyyden, mahdollisuuden olla omissa oloissaan sekä turvallisen kasvuympäristön. 
Mahdollisuus vaikuttaa kylän tai kunnan yhteisiin asioihin sekä julkisten palvelujen 





Maaseutumaisessa kyläympäristössä vapaa-aika ja harrastukset määrittyvät suhteessa 
luontoon. Lisäksi koti ja yhdistykset ovat harrastamisen paikkoja. Noin kolmannekselle 
ihmisistä sosiaalinen kanssakäyminen on motiivi yhdistystoimintaan osallistumiselle. 
(Laitinen & Pohjola 2001, 103.) Vapaa-ajan toiminnot ovat osallisuuden ja yhteisölli-
syyden vahvistajina tärkeitä kyläyhteisöjen sekä kylien nuorten sosiaaliselle pääomalle 
(mt., 109). Yhteisöllisyys lienee tärkeä tekijä, joka sitoo nuoria maaseudulle.   
 
Kylissä sosiaalisen ympäristön luovat asukkaat, jotka ovat vakituisia, loma-ajan asuk-
kaita ja matkailun sesonkityöntekijöitä. Lapsiperheiden määrä supistuu, millä on merkit-
tävä vaikutus lasten ja nuorten hyvinvointiin sekä arkeen. Opiskelu- ja 
työmahdollisuudet, sosiaalisten suhteiden solmiminen ja yhteiset harrastukset ovat hy-
vin rajattuja, kun ikätoverit ovat harvalukuiset ja poismuutto kiihtyy. Elämää kylässä 
voi leimata päihteiden käyttö ja epäsäännöllinen elämä työn puuttuessa, mikä kulminoi-
tuu lasten ja nuorten ongelmiin sekä jopa huostaanottoihin. Nuorten oletetaankin joutu-
van etsimään elinmahdollisuuksia maaseudun kylien ulkopuolelta. (Laitinen & Pohjola 
2001, 69–70.)  
 
Maaseudulla elämisen oletetut huonoista puolista nuorille näyttäytyvät suurimpina hait-
toina pitkät välimatkat ja huonot kulkuyhteydet, kauppojen vähäisyys ja työmarkkinoi-
den suppeus. Harvemmin haitaksi koettiin yksinäisyys, kulttuuripalveluiden vähäisyys 
ja yhteydenpidon vaikeudet keskuksiin esimerkiksi asioinnissa ja tuttavien tapaamises-
sa. (Paunikallio 2001, 41–42.) Maaseudun nuoret ovat sopeutuneet oman ympäristönsä 
piirteisiin suhteellisen hyvin. Ostos- ja työmahdollisuuksien vähäisyys sekä kulkuyh-
teydet aiheuttavat eniten harmia ja ne ovatkin asioita, joihin nuoret itse eivät voi vaikut-
taa. Sen sijaan sosiaalisten kontaktien kohdalla he ovat luoneet paikallisesti verkoston, 
joka täyttää heidän tarpeensa. 
 
Paunikallion (2001, 30) tutkimuksessa maaseudun nuoret pitävät asuinympäristöään 
kokonaisuutena arvioiden ensisijaisesti rauhallisena ja luonnonläheisenä, mutta myös 
viihtyisänä, turvallisena ja toisinaan syrjäisenä. Maaseudulla asuvat haluaisivat enem-
män ihmisiä ja tapahtumia sekä lähemmäs keskustaa. Täysin tyytyväisiä asuinympäris-
töönsä on noin kolmasosa maalla asuvista nuorista sekä lähes puolet kaupunkilaisista. 




nen, viihtyisä ja siisti. Seuraavaksi yleisimpiä ovat turvallinen, vilkas ja luonnonlähei-
nen. Lisäksi meluisa, epäviihtyisä ja rauhaton saavat mainintoja kaupunkilaisnuorilta. 
Kaupunkilaiset kaipaavat useammin asuinympäristöltään enemmän rauhallisuutta ja 
luonnonläheisyyttä. (mt., 31.) 
 
Kaupunkiasuinympäristöjen huonoina puolina korostuvat nuorten näkökulmasta melu ja 
saasteet, rikollisuus ja huumeet, luonnosta etääntyminen sekä ruuhkat. Selvästi vähem-
män nuoria haittaavat ahtaus, ihmisten välinpitämättömyys ja harrastusten kallis hinta. 
(Paunikallio 2001, 41–43.) Kaupunkielämän hyviä puolia arvioitaessa nuoret painotta-
vat asuinympäristössään palvelujen monipuolisuutta ja läheisyyttä sekä runsaita mah-
dollisuuksia itsen kehittämiseen, kouluttautumiseen, työhön ja harrastamiseen. Hyviä 
yhteyksiä Suomeen ja ulkomaille, huvittelumahdollisuuksia sekä avun läheisyyden 
tuomaa turvallisuutta arvostetaan vähemmän. (mt., 40.)  
 
Kaupunkimaiset ympäristöt ovat tyypillisiä elinympäristöjä etenkin aktiivisimmille vuo-
sille nuorten elämässä (Paju 2004, 8). Kaupungit kutsuvat nuoria opiskelemaan. Lisäksi 
monet löytävät parisuhteen, harrastuksia tai muita tekijöitä, jotka sitovat moninaiseen 
elinympäristöön. Kaupunkielämällä on jännittävämpi ja rikkaampi leima verrattuna 
maaseudun seesteisyyteen. Kaupunkien kerrostalolähiöt ovat elinympäristön viihtyisyy-
den kannalta kuitenkin ongelmallisia, sillä niiden ruutukaava hämärtää reviirien rajoja. 
Yhteisön juurtuminen ympäristössä edellyttää yhteistä toimintaa ja positiivisia tekijöitä. 
(Särkijärvi 2001, 13.) Reijo Sund (2004, 65) havaitsi viitteitä niin sanotusta ongel-
manuorten ryhmästä, jolle tyypillistä oli asuinseutukunnan kaupunkimaisuus. Kaupun-
kiympäristössä sosiaalinen paine esimerkiksi väkivallan ja rikosten välttämiseen on 
oletettavasti pienempi, joten lopullinen tulkinta oli nuorten ongelmallisuuden sijaan 
kaupunkimaisen elinympäristön suojaamattomuus ongelmia kohtaan. 
 
Suhtautuminen alueen sosiaaliseen ilmapiiriin jakaa Sari Joveron ja Liisa Horellin 
(2002, 25−27) tutkimukseen osallistuneet nuoret kahteen ryhmään: osa kokee hyvän, 
ystävällisen ja vastaanottavaisen ilmapiirin, toiset nostivat esille välinpitämättömyyttä, 
nurkkakuntaisuutta ja juoruilua. Kaupunkien asuinalueilla parhaiten viihtyvät syntype-
räiset tai pitkään alueella asuneet nuoret, jotka ovat osallisia yhteisössä. He näkevät alu-




emotionaalisesti. Nämä nuoret suunnittelevat myös tulevaisuuttaan omalla alueella. 
(mt., 34; 37.)  
 
Kapinallisiksi voidaan nimittää alueella kauan asuneita nuoria, jotka eivät koe osalli-
suutta ja haluavat muuttaa pois. Alueelle on vahvat siteet ystäviä, mutta sosiaalisten 
merkitysten perusteella he eivät lue itseään asukkaiden joukkoon. (Jovero & Horelli 
2002, 38.) Välietappina kaupunkiympäristö voi olla vasta muuttaneille ja hyvin viihty-
ville nuorille. Heillä on alueellaan toiminnallinen verkosto ja mahdollisuuksia, mutta 
suhtautuminen on neutraalia esimerkiksi poismuuttamista kohtaan. Yhteisöstään sivulli-
set kaupunkilaisnuoret ovat muuttaneet alueelle hiljattain, ja kokevat olevansa irrallisia. 





Kaupunkimaisten ympäristöjen yhteisöt ovat pieniin kyläyhteisöihin verrattuna löyhem-
piä ja vapaamuotoisempia (Tapaninen ym. 2002, 21). Keskuksissa muutetaan useammin 
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ympäristöstä toiseen. Nuoren elämä on jossain mielessä vapaampaa ja tarjoaa enemmän 
vaihtoehtoja niin sosiaalisten suhteiden, palveluiden kuin esimerkiksi koulutuksen osal-
ta. Joveron ja Horellin (2002, 2224) tutkimuksessa kaupunkilaisnuoret kokivat saman-
kin alueen harrastusmahdollisuudet ja kokoontumispaikat hyvin yksilöllisesti. Monet 
asiat ovat sidoksissa keskuksen kokoon, joka vaihtelee suuresti. Maaseutua taasen mää-
rittää pitkälti etäisyys keskuksiin. Maaseudulla nuorten elämä on keskimäärin vakaam-
paa ja ulkoisesti määrätympää. Ympäristö on tyypillisesti maalla rauhallinen, 
turvallinen ja luonnonläheinen. Perhe ja ystävät ovat tärkeimpiä sosiaalisen tuen lähteitä 
(Laitinen & Pohjola 2001, 114). Maaseudulla asutaan pysyvämmin ja nuori voi kokea 
juurtumista myös sukulaissuhteiden perusteella. Pinnallisesti tarkastellen nuorilla on 
hyvin samankaltaisia käsityksiä ja toiveita ympäristönsä suhteen. Kuvailevat ilmaisut 
paljastavat kuitenkin lähtökohtaisia eroja siinä, mitä eri käsitteillä ymmärretään. Nuor-
ten ympäristöä koskevat käsitykset ovat yksilöllisiä. (Kuvio 1.)  
 
Jovero ja Horelli (2002, 13) kirjoittavat paikoissa lomittuvista subjektiivisista, fyysisis-
tä, sosiaalisista ja toiminnallisista ulottuvuuksista. Fyysinen ja materiaalinen paikka 
koetaan eri tavoin esimerkiksi ruumiillisen toiminnan kautta. Paikkoihin liitetään lisäksi 
sosiaalisia merkityksiä ja kokemuksia muista ihmisistä. Subjektiivisesti paikat elävät 
mukanamme ja lomittuvat osaksi yksilöä sekä heijastelevat kokemuksia ulkomaailmasta 
ja itsestä. Ympäristön elementtien suhteuttaminen osaksi omaa elämää luo samalla itsen 
suhdetta ulkomaailmaan. (mt., 14.) Tämän vuoksi paikallisuus on perusteltua nähdä 
osana nuoruutta. Paikat jättävät jälkensä identiteetin rakentumisen prosessiin esimerkik-
si sosiaalisten verkostojen välityksellä.  
 
Nuorten paikallisuuden tuntu ja suhde perheeseen ja henkilökohtainen elämänhistoria 
ovat keskeisiä suhteessa kykyyn käyttää sosiaalista pääomaa. Joillakin nuorilla yhteydet 
perheeseen, paikalliseen kulttuuriin ja yhteisöön ovat hyvin vahvoja, jolloin paikallinen 
elämäntapa ja koulutusmahdollisuudetkin saavat myönteisen suhtautumisen. Toisaalta 
hyvinvointivaltio korvaa paikallisyhteisön sosiaalisen pääoman kontekstina, kun perhe-
tilanne ei ole kovinkaan tukea antava ja nuoret tuntevat olevansa myös yhteisönsä ulko-
puolella. (Tolonen 2005a, 356357.) Nuorten elämässä paikallisuuden tuntu tulee osaksi 
käsitystä itsestä ja paikalliset sosiaaliset suhteet osaksi sosiaalista pääomaa (mt., 347). 
Paikka on keskeinen sosiaalisen pääoman aspekti etenkin nuorille. Heidän suhteensa 




Rahkonen 2004, 77). Aikuiset todennäköisesti kulkevat töissä oman asuinympäristönsä 
ulkopuolella ja lasten elämänpiiri taasen rajautuu pitkälti kotiin. Nuoret viettävät paljon 
aikaa kodin ulkopuolella, mutta alueellisesti sen lähistöllä. Nuoriso näkyy usein myös 
katukuvassa.  
 
Asuinalueet ovat sosiaalisesti rakentuneita, mutta yksilöllisesti elettäviä ja koettavia 
ympäristöjä. Nuorille kotipaikan imago palautuu pitkälti mahdollisuuksiin tehdä yksilöl-
lisiä valintoja elämisen suhteen. (Jukarainen & Tuhkunen 2004, 101.) Sosiaalisen pää-
oman ja ympäristöjen yhteyttä ei voi yksiselitteisesti määritellä, sillä se on yksilöllisesti 
näyttäytyvä. Kuitenkin asuinalueiden nuorilla on keskinäinen jaettu todellisuus ja pai-
kalliset kokemukset (mt., 103). Paikallisuuteen sidottuna yhteiskunnallinen suuntaus on 
väestön kasaantuminen kasvukeskuksiin. Tällä on monia vaikutuksia elinoloihin sekä 
keskuksissa että tyhjentyvillä alueilla: haja-asutusalueilla palvelut ja ihmiskontaktit har-
ventuvat, kasvukeskuksissa tarjonta kasvaa (Karvonen ym. 2008, 29). Lisäksi kehitys 
peilautuu asumisen hintaan, työmatkojen pituuteen, perheen ja ystävien avun puuttee-
seen sekä yksinäisyyteen ja juurettomuuteen (Mt., 30). Sosiaalisen pääoman kannalta 
erilaisten ympäristöjen ja ympäristösuhteiden muutokset ovat merkittäviä. 
 
Suhde paikallisuuteen on tärkeä nuorten sosiaalisen pääoman lähde. Kiinnittyminen 
yhteisöön vahvistaa sosiaalista ja emotionaalista pääomaa. (Tolonen 2005a, 356.) Tä-
män vuoksi on olennaista tarkastella erilaisten paikallisten ympäristöjen tarjoamia kiin-
nittymisen mahdollisuuksia. Maaseudulla ja keskuksissa yhteisöt ovat nuorten suuntaan 
eri tavoin avautuvia. Joveron ja Horellin (2002, 61) mukaan paikat ja paikassa oleminen 
on nuorelle merkityksellistä, mutta yhtälailla liikkeellä ja sen myötä paikkojen vaihta-
misella. Paikka on nuorelle edelleen peilaamisen, identifioinnin ja erottelujen kohde, 
tosin paikallisuus ei enää koske vain omaa asuinaluetta. Monipaikkaisuus eli arjen ulot-
tuminen oman alueen ulkopuolelle on erityisen yleistä kaupungeissa. Kavereiden kanssa 
liikutaan esimerkiksi ostoksille, harrastamaan tai tapaamaan toisen alueen ystäviä. Oma 
asuinalue osa paikkojen verkostoa, jossa paikat täydentävät toisiaan. (mt., 47−48).  
 
Oman asuinympäristön puutteita paikataan muilla paikoilla, jolloin paikkojen ja liik-
keen verkottuminen muodostuu liikkuvaksi paikallisuudeksi. Liikkumiseen liittyy toi-
saalta vapaus ja itsenäisyys päättää, kenen kanssa viettää aikaa sekä missä ja milloin. 




vero & Horelli 2002, 59.) Sosiaaliseen pääomaan liittyvät seikat kuten sukulaisten ja 
ystävien luona vieraileminen tai harrastaminen ovat keskeisiä syitä nuorille matkata 
kaupungista maalle tai päinvastoin. (Paunikallio 2001, 52.) Näin ollen nuoren sosiaali-
sen pääoma polveilee maaseudun ja keskusten välillä täydentyen liikkuvan paikallisuu-
den avulla. 
 
Paikalliset ympäristöt tarjoavat eri tavoin sosiaalisen pääoman elementtejä eli vastavuo-
roisuutta, sosiaalisia verkostoja, luottamusta ihmisiin ja kotikuntaan sekä mahdollisuuk-
sia osallistumiseen (kts. Ovaska 2003). Yksi hyvän asuinympäristön kriteeri on, että 
nuori pysty rakentamaan toisiaan täydentävien paikkojen verkostoa ja tätä kautta työs-
tämään minuuttaan. Tämä voi edellyttää sosiaalisen vuorovaikutuksen tilaisuuksien 
ohella myös hyvin konkreettisia asioita, kuten kulkuyhteyksiä. (Jovero & Horelli 2002, 
60.) Keskuksissa kulkuyhteydet mahdollistavat paikkojen verkoston laajentamisen ja 
tätä myötä itsen peilaamisen vastavuoroisesti monissa ympäristöissä ja yhteisöissä. 
 
Maaseudulla paikallista elinympäristöä muokkaa ihmisten ja palvelujen liike kohti kes-
kuksia. Tämä ravistelee yhteisöllisyyden, luottamuksen ja sosiaalisen pääoman perustei-
ta. Pohjoisen haja-asutusalueita uhkaa sosiaalisen ja inhimillisen pääoman katoaminen 
niin sanotun aktiiviväestön huvetessa ja yhteisöllisyyden murtuessa. Kulkuyhteyksien ja 
palvelujen heikkeneminen edistää negatiivista kehitystä epätietoisuuden ja turvattomuu-
den kautta. (Laitinen & Pohjola 2001, 8889.) Maaseudun haasteet ulottuvat moniin 
sosiaalisen pääoman elementteihin. Toisaalta kyseessä on myös itseään ruokkiva kehi-
tys: ihmisten ja kontaktien väheneminen johtaa myös osallistumisen mahdollisuuksien 
hupenemiseen ja tätä kautta aiheuttaa epäluottamusta ja turvattomuutta. Keskukset koh-









Peilattaessa sosiaalisen pääoman elementteihin on maaseudulla myös vahvuutensa kes-
kusten rinnalla. Liikkuva paikallisuus ja Internet tasoittavat eroja maaseudulla ja kes-
kuksissa asuvien nuorten sosiaalisen pääoman välillä. Vastavuoroisuus on maaseudun 
pienissä ja tiiviissä yhteisöissä luonnollista. Keskuksissa laaja paikkojen verkosto on 
omiaan täydentämään mahdolliset puutteet lähiympäristön kontaktien vastavuoroisuu-
dessa. Sosiaaliset verkostot ovat maaseudun nuorilla pienempiä, mutta tiiviimpiä ja pai-
kallisesti sitoutuneempia. Keskusten nuorilla verkostot voivat ulottua laajalle, mutta ne 
ovat myös löyhempiä. Maaseudulla ihmiset ovat läheisiä toisilleen ja luottamus on vah-
vaa, mutta palvelujen heikentyminen murentaa luottamusta kotikuntaan. Keskuksissa 
nuoret voivat vastaavasti luottaa palveluihin, mutta lähiyhteisössä luottamus ei välttä-
mättä ole kovin vahva. Maaseudun nuoret ovat osallistuessaan vahvasti vuorovaikutuk-
sessa ja kohtuullisen kiinnostuneita yhteisistä asioista. Laajemmat mahdollisuudet 
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harrastaa ja solmia kontakteja ovat keskusten nuorille vahvuus, jonka kääntöpuoli on 
tyypillisesti vähäinen yhteistyö ja kiinnostus yhteisiin asioihin. (Kuvio 2.)  
 
Yhteisöt liitetään usein maaseudun kyläyhteisöihin, joiden mukana yhteisöllisyyden ja 
tätä mukaa sosiaalisen pääoman on katsottu jopa katoavan. Yhteisöt kuuluvat kuitenkin 
kaikkeen inhimilliseen toimintaan ja alueellisesti yhteisöllisyys kattaa yhtä lailla maa-
seudun kuin kaupungitkin. (Pajukoski 2002 6869.) Kaupungin läheinen maaseutu si-
sältää monia kaupunkielämän hyviä puolia, mutta toisaalta yhteisöllisyys ja sosiaalinen 
pääoma ovat vahvoja (Karvonen & Rahkonen 2004, 81). Nuoren sosiaalisen pääoman 
rakentuminen on mahdollista monenlaisissa elinympäristöissä. Sosiaalisen pääoman 
sisällölliset elementit painottuvat eri tavoin ympäristöstä sekä nuoresta itsestään, lähiyh-




4 Tutkimuksen suorittaminen 
 
4.1 Tutkimusasetelma ja aineisto 
 
 
Tutkimustehtäväni on selvittää paikallisen elinympäristön yhteyttä nuorten sosiaalisen 
pääoman rakentumiseen (Kuvio 3). Teoreettisena lähtökohtana sosiaalinen pääoma il-
mentää hyvinvointia. Vertailen Lapin reuna-alueilla, maaseudulla ja asutuskeskuksissa 
elävien nuorten sosiaalista pääomaa. Ohessa tarkastelen nuorten elinympäristöä koske-
vien subjektiivisten näkemysten yhteyttä sosiaaliseen pääomaan ja hyvinvointiin, sillä 
sosiaalinen pääoma kiinnittyy osaksi nuoren kokemaa ympäristöä. Tutkimuskysymyk-
seni ovat: 
 
Miten lappilaisten nuorten paikallinen elinympäristö rakentaa sosiaalista pääomaa?  
 Miten sosiaalinen pääoma näyttäytyy erilaisissa paikallisissa fyysisissä ympäris-
töissä, kuten kuntakeskuksissa tai reuna-alueilla?  
 Miten subjektiiviset näkemykset elinympäristöstä vaikuttavat sosiaalisen pää-





Ensisijainen paikallisen ympäristön piirre tutkimuksessani on keskusten ja maaseudun 
erottelu. Tarkastelen sosiaalisen pääoman rakentumista paikallisissa ympäristöissä eli 
sitä, miten sosiaalisen pääoman voi olettaa muodostuvan erilaisissa ympäristöissä asu-















vien nuorten elämässä. Sosiaalisen pääoman paikallisen analyysin elementteinä on ai-
kaisemmin käytetty esimerkiksi toimijoita, yhdistyksiä ja suhteiden verkostoja (Kankai-
nen & Siisiäinen 2009, 249). Etenkin laajoissa kunnissa keskusalueet ja syrjäseudut 
voivat erota ratkaisevasti toisistaan nuorten elinympäristönä ja hyvinvoinnin kasvualus-
tana (Karvonen & Rahkonen 2004, 82). 
 
Tutkielmassa paikallisia elinympäristöjä ovat niin Lapille ominaiset maalaiskylät, pien-
ten kuntien taajamat kuin Rovaniemen ja Kemin kaltaiset kaupunkiympäristöt. Fyysiset 
erot elinympäristöissä ovat paikoin suuriakin vaihdellen tunturin kupeesta kerrostalolä-
hiöihin. Samoin nuoret voivat kokea asuinympäristönsä hyvin yksilöllisesti. Ympäristö-
jen ja ympäristöä koskevien käsitysten erojen yhteys sosiaaliseen pääomaan ja sitä 
kautta hyvinvointiin on tutkimuksen fokus. Aineistossa nuorten vastaukset sosiaaliseen 
pääomaan liittyen koskevat yksittäisiä elementtejä kuten perhe- ja ystävyyssuhteita tai 
osallistumista yhteisölliseen toimintaan. Näiden tekijöiden muodostama kokonaiskuva 
edustaa tutkimuksessa hyvinvointia (kts. Kouvo & Räsänen 2001, 35).  
 
Paikallisuuden tutkimus rinnastuu pitkälti ihmisen ja ympäristön välisen suhteen tarkas-
teluun. Tällöin ihmistieteellinen näkökulma kattaa erityisesti ihmisen kokeman ja tulkit-
seman ympäristön sekä siihen liittyvät yhteisölliset kysymykset. Paikallisuus rakentuu 
inhimillisen, yhteisöllisen sekä yhteiskunnallisen toiminnan tuloksena ja liittyy paikalli-
sen ympäristön taloudelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen pääomarakenteeseen. (Leh-
tinen ja Vuorisalo 2009, 86.) Lasten ja nuorten alueellinen hyvinvointi rakentuu 
moninaisten prosessien kautta, joten tietoa tulisi olla eri tasoilta esimerkiksi kuntaerojen 
vuoksi (Sund 2004, 68). Paikallisuus voi olla ympäristön leimallinen piirre, joka vahvis-
taa sen yhteyttä sosiaaliseen pääomaan. Rajaan tutkimukseni paikalliseen lähiympäris-
töön, koska uskon sen olevan nuoren kannalta olennaisin ympäristö. Paikallistasolla 
eriteltyä tutkimusta ei ole aiheesta juurikaan tehty.  
 
Aineistona hyödynnän osaa Nuorten hyvinvoinnin ankkurit Lapissa -hankkeen hyvin-
vointiselvityksen lomakekyselystä. Lomakkeelta käytettävissäni olivat monivalintaky-
symykset. Jatkossa viittaan kysymyksen mainitessani lomakkeeseen (Liite 1). Vastaajia 
Lapin eri kunnista on yhteensä 562 henkilöä. Nuoret on valittu klusteriotannalla lappi-
laisista kouluista ja nuoret ovat täyttäneet lomakkeen koulussa oppitunnilla. (Sutinen 




vastaan. Lomakkeista vain 0,5 % jouduttiin hylkäämään esimerkiksi täyttämättä jättämi-
sen vuoksi. Tähän on todennäköisesti vaikuttanut hankkeen edustajan läsnäolo kyselyyn 
vastattaessa. (mt., 16.) Tarkan vastausprosentin määrittely on haastavaa, sillä tiedossani 
ei ole luokkien yhteenlaskettua oppilasmäärää. 
 
Tutkimuksen otos vaikuttaa tulosten yleistettävyyteen ja luotettavuuteen. Esimerkiksi 
otoksen koko suuntaa tilastollisessa analyysissa merkitseviksi luettavien erojen suuruut-
ta. Otoksen edustavuus on olennainen tekijä, jotta voidaan tehdä johtopäätöksiä koko 
perusjoukkoa koskien. Kaikilla perusjoukon tapauksilla on oltava yhtäläinen mahdolli-
suus tulla valituksi otannassa. (Tähtinen & Isoaho 2001, 12.) Tutkimukseni perusjouk-
kona ovat lappilaiset nuoret, joiden elämäntilanteeseen liittyy peruskoulun ja toisen 
asteen koulutuksen välinen taitekohta. Vastaajiksi tavoitettiin noin neljäsosa Lapin yh-
deksäsluokkalaisista. Aineisto on määrittelystä riippuen hieman painottunut maaseu-
tuympäristöihin, koska kaupunkikoulut eivät olleet suhteessa yhtä laajalti valmiita 
kyselyyn osallistumiseen. (Sutinen 2010, 10.) Aineistossa on suhteellisesti enemmän 
mukana maaseutumaisissa kunnissa asuvia nuoria, kuin kaupunkimaisissa kunnissa. 
Oma elinympäristötarkasteluni sijoittuu kuitenkin kunnan rajojen sisälle. Maaseudun 
nuoret ovat sidottuja koulukyyteihin, eikä koulusta poistuminen kesken päivän ainakaan 
kotiin ole mahdollista. Tietyltä oppitunnilta luvallisesti tai luvatta poissa olleet ovat jää-
neet aineiston ulkopuolelle. Aineistosta pois jääneissä voi olla koulusta omin luvin läh-
teneitä keskusten nuoria hieman maaseudun nuoria todennäköisemmin. Mukana ei ole 
sairaalakouluja, joten laitoshoidossa olevia nuoria aineisto ei kata. Pidän otosta riittävän 
edustavana määrällisten analyysien tekemiselle.   
 
Taulukosta 1 ilmenee lomakekyselyaineiston sukupuolijakauma. Tytöt ovat vastaajien 
joukossa hienoisena enemmistönä, mutta sukupuolijakauma on varsin tasainen, joten se 
ei vinouta saatavia tuloksia. Lukumäärässä ovat mukana 553 vastaajaa, jotka ovat vas-
tanneet yksiselitteisesti tutkimukseni vertailtavat ryhmät määrittävään kysymyslomak-
keen kysymykseen 8. Tämä nuorten joukko on kulkenut analysoitavassa joukossa 





Taulukko 1. Aineiston sukupuolijakauma. 
 
 Lkm % 
 Tyttö 271 49 
Poika 282 51 
Yhteensä 553 100 
 
 
Monikulttuurisuus on yhteiskuntatieteissä yksi keskeinen teema. Kulttuuritausta voi 
myös vaikuttaa sosiaalisen pääoman rakentumiseen, sillä muun muassa perheen merki-
tys vaihtelee eri kulttuureissa. Kyselyssä vastaajilta kysyttiin, kuuluvatko he johonkin 
etniseen tai kulttuuriseen ryhmään (kysymys 7). Yhteensä 78 nuorta ilmoitti olevansa 
saamelainen, romani, maahanmuuttaja tai muun etnisen tai kulttuurisen ryhmän edusta-
ja. He ovat osuudeltaan noin 14 prosenttia analyyseissäni mukana olevista nuorista. 
Suomalaisia nuoria on  475. (Taulukko 2.) 
 
Taulukko 2. Etnisiin vähemmistöihin kuuluvat nuoret osana aineistoa. 
 
 Lkm % 
         Saamelaiset 48 9 
Romanit 4 1 
Maahanmuuttajat 3 1 
Muu 23 4 
Yhteensä 78 14 
 
 
Taulukkoon 3 on kuvattu aineisto kuntien mukaisina ryhminä (kysymys 2). Vastaajia on 
16 Lapin läänin kunnasta ja lisäksi kolmen vastaajan kotikunta on Lapin ulkopuolella. 
Vastaajien määrä ei ole suhteessa kotikunnan asukaslukuun. Analyyseissa aineistoa ei 
käytetä kunnittain luokiteltuna, joten tällä ei ole vaikutusta tulosten reliabiliteettiin. Yh-
täältä tarkoitus on muodostaa kokonaiskuva lappilaisten nuorten osalta ja ryhmittelevä-
nä tekijänä on kotikunnan sijaan paikallistason jaottelu kuntakeskuksissa ja selkeästi 


























Asuinympäristön perusteella nuoria ryhmittelevä objektiivinen muuttuja on etäisyys 
asuinpaikan ja kuntakeskuksen välillä. Näin nuoret jakautuvat asutuskeskuksissa tai 
niiden lähistöllä alle 5 kilometrin päässä asuvien, kauempana 6−30 kilometrin etäisyy-
dellä keskuksesta asuvien sekä yli 30 kilometrin päässä asuvien ryhmiin (Taulukko 4, 
kysymys 8). Jatkossa näitä ryhmiä analysoidaan suhteessa sosiaalisen pääoman ele-
mentteihin. Alkuperäisessä kysymyslomakkeessa luokituksen korkein arvo oli muodos-
sa ”yli 31 km”. Tällöin tasan 31 kilometrin päässä asuvat jäävät luokituksen 
ulkopuolelle. Oletan nuorten tulkinneen luokittelun tässä esitetyllä tavalla.  
 
 
 Lkm % 
  Inari 71 13 
Kolari 44 8 
Kemijärvi 83 15 
Ranua 61 11 
Rovaniemi 60 11 
Kemi 31 6 
Utsjoki 10 2 
Simo 20 4 
Savukoski 16 3 
Enontekiö 15 3 
Pello 21 4 
Kittilä 25 5 
Sodankylä 21 4 
Posio 2 0 
Keminmaa 15 3 
Tornio 55 10 
Muu 3 1 




Taulukko 4. Nuorten asuinpaikan etäisyys kuntakeskuksesta. 
 
 
 Lkm % 
  0-5 km 328 59 
6-30 km 174 31 
yli 30 km 51 9 




Nuoret jakautuvat tutkimuksessani paikallisen ympäristön osalta asuinpaikan ja kunta-
keskuksen välisen etäisyyden perusteella. Enintään 5 kilometrin päässä eli asutuskes-
kuksissa tai niiden liepeillä asuviin kuuluu aineiston nuorista enemmistö, 329 henkilöä 
eli 59 prosenttia. Vähintään 6 ja enintään 30 kilometrin etäisyydellä kuntakeskuksesta 
asuu 174 nuorta, joiden osuus on 31 prosenttia.  Yli 30 kilometrin matka kuntakeskuk-
seen on 52 nuoren eli 9 prosentin asuinpaikasta. Määrällisesti analysoitaessa tämä 52 
nuoren ryhmä voi toisinaan olla ongelmallinen, mikäli havaintojen määrä jää vähäiseksi 
edelleen ryhmiteltäessä. Etäisyys on kuitenkin merkittävä tekijä suhteessa moniin nuo-
ren elinympäristön tekijöihin (kts. Paunikallio 2001), joten pidän jaottelua tutkimukses-
sani perusteltuna. Oletan, että lähiympäristöt eroavat toisistaan muun muassa 
kuntakeskukseen kuljettavan etäisyyden vaikutuksesta ja tämä heijastuu sosiaaliseen 
pääomaan. Kuviossa 4 on kuvattu nuorten arviot siitä, kuinka paljon elinympäristö vai-
kuttaa hyvinvointiin (kysymys 14). Boxplot-kuvion laatikko osoittaa arvot, joiden välil-
le sijoittuu puolet tapauksista. Suurimmat arvot saanut neljännes tapauksista merkitään 
janalla laatikosta ylöspäin ja alhaisimmat arvot saanut neljännes janalla laatikosta alas-





Kuvio 4. Nuorten arvio elinympäristön vaikutuksesta hyvinvointiin. 
 
 
Kysymyslomakkeella elinympäristö on tarkennettu asuinpaikan, asuinympäristön, kou-
lun ja kotikylän/kaupungin olosuhteiksi (kysymys 14). Kaikissa ryhmissä vastaukset 
kasaantuivat selkeästi arvoille 7 ja 8 asteikolla 1-10, keskusten nuorten ryhmässä myös 
arvolle 6. Nuoret kokevat elinympäristön vaikuttavan hyvinvointiin vahvasti. On vaikea 
arvioida sitä, mitä nuoret ovat hyvinvoinnilla kysymyksen yhteydessä ymmärtäneet ja 
kuinka keskeisenä he ovat pitäneet sosiaalisia suhteita ja sosiaalista pääomaa. Tärkeää 
oman tutkimusaiheeni näkökulmasta on, että lappilaiset nuoret tiedostavat elinympäris-
töjen välisten erojen olemassaolon ja vaikutukset.    
 
4.2 Teoria ja tieto kvantitatiivisessa tutkimuksessa 
 
 
Teoretisointia voi kuvata käsitteelliseksi ja analyyttiseksi ajatteluksi, joka koskee sosi-
aalisten ilmiöiden selittämistä. Se edellyttää logiikan ja merkitysten soveltamista käsit-
teiden ja niitä indikoivien empiiristen muuttujien suhteen esiin saamiseksi. Teoretisointi 
merkitsee liikettä konkreettisesta ja erityisestä abstraktiin ja yleiseen todellisuuden ja 




ulottuvuudet ovat ääripäiden väliin rakentuvia jatkumoita. Tutkimus painottuu vaihtele-
vasti teoriaan tai empiriaan. (mt., 10; 13.) Tutkimustulosten selittäminen on kuitenkin 
Pekka Räsäsen (2005, 99) näkemyksen mukaisesti mahdollista vain teorioihin tukeu-
tuen, sillä pelkkä aineisto ja havainnointi vain kuvailevat toimintaa ja sosiaalisia ilmiöi-
tä. (mt., 99.) Oman tutkimukseni yleinen teoreettinen aihepiiri on nuorten hyvinvointi. 
Teoretisoinnin työkaluna ja tutkimuksen jäsentäjänä on hyvinvointia helpommin tavoi-
tettava sosiaalisen pääoman käsite (kts. Kouvo & Räsänen 2001, 35).  
 
Derek Layder (1998, 23) kirjoittaa teoretisointiin liittyen myös valinnoista niin sanottu-
jen herkistävien käsitteiden ja selittävien viitekehysten välillä. Yhden käsitteen varaan 
rakentuva teoreettinen paino ei välttämättä tarjoa riittävän tiivistä selitystä ilmiötä kos-
kien. Vaarana on käsitteen irrottaminen teoreettisesta kontekstistaan ja sen merkityksen 
vääristyminen. Yhden käsitteen käyttö teoretisointiprosessin käynnistäjänä sekä tiedon 
järjestäjänä ja muotoilijana on suositeltavaa. Käsitteiden käyttäminen ilman taustateori-
aa läpi tutkimusprosessin on kuitenkin mahdollista tehdä validilla ja hyväksyttävällä 
tavalla. (mt., 23−24.) Yksi lähestymistapa teoretisointiin on luoda teoreettinen viiteke-
hys soveltamalla käsitteitä ja testaamalla niitä tietyssä tutkimuksen kontekstissa. Käsite 
voi olla peräisin yleisestä teoriasta tai laajemmasta diskurssista. Tällöin tosin tutkimuk-
silla on taipumus lähinnä varmentaa tai kieltää teorian tai käsitteen soveltuvuus, jolloin 
uutta teoriaa ei synny. (Layder 1998, 3435.) Omassa tutkielmassani sovellan sosiaali-
sen pääoman käsitettä lappilaisten nuorten elinympäristöjen luomaan kontekstiin. Tutki-
jana minun on tietoisesti vältettävä käsitteen soveltuvuuden arviointiin pysähtymistä. 
Ajattelen, että analyysiä ohjaava sosiaalisen pääoman käsite vie kohti aineiston perus-
teella tehtäviä tilastollisia kuvailuja ja ennen kaikkea niistä edelleen tehtäviä tulkintoja, 
jotka sinällään ovat uutta tutkimustietoa.  
 
Teoretisointiin kuuluu myös ontologinen ja epistemologinen aspekti. Näkemykset todel-
lisuuden luonteesta ja mahdollisuudet saada siitä tietoa ovat olennainen tekijä yhteis-
kuntatutkimuksessa. (Layder 1998, 22−23.) Tutkimukseni kohteena olevana ilmiönä 
sosiaalinen pääoma on osa todellisuutta, joka rakentuu ihmisten ja yhteisöjen välisistä 
suhteista. Tällöin on mielestäni olennaista kerätä tietoa, jonka tuottamiseen ihmiset 
osallistuvat. Sosiaalisen pääoman rakentumista voi käsitykseni mukaan tutkia niin laa-
dullisin kuin määrällisinkin menetelmin, sillä erilaiset tiedonlajit kuvaavat ilmiötä eri 





Tutkielmani on kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus. Kvantitatiiviseen tutkimuk-
seen liitetään usein tieto-opillisena valintana positivismi, jossa ihmisen toimintaa selite-
tään luonnontieteellisesti (Räsänen 2005, 86). Layder (1998, 9) näkee osana 
positivismia oletuksen universaalista ja objektiivisesta, ihmistä koskevasta totuudesta. 
Toiviainen (1998, 508) kuvailee positivismin samaistetun 1970-luvun metodisessa kiis-
tassa nuorten marxilaisten taholta porvarillisuuteen, antikommunismiin ja status quo-
hon. Määrällisen ja laadullisen tutkimuksen välinen taistelu ulottuu myös nykyiseen 
yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun. Itse olen huomannut päätöksen kvantitatiivisen 
pro gradu-tutkimuksen tekemisestä valtavirrasta poikkeavaksi ratkaisuksi, joka vaikut-
taa kaipaavan vahvemmat perustelut kuin tässä ajassa turvallisena ja tavanomaisena 
koettu laadullinen tutkimus. 
 
Positivistisen perinteen keskeisimpiä elementtejä on objektiivisuuden vaatimus: yhteis-
kuntatieteilijän tulisi kuvailla todellista yhteiskunnan tilaa. Mahdollisuus tämän kaltai-
seen objektiivisuuteen nostaa esiin käsitykset ihmisistä ja tutkimuskohteesta. Ihminen 
on toisinaan nähty täysin rationaalisena myös suhteissaan muihin ihmisiin (Eskola & 
Suoranta 1998, 33−35). Ihmiset eivät kuitenkaan välttämättä käyttäydy positivistin olet-
tamalla tavalla luonnonlakien mukaan ennustettavasti ja yleistettävästi. Humanistinen 
tai tulkinnallinen näkemys yhteiskunta-analyysistä vaatiikin subjektiivisen näkökulman 
painottamista sosiaalisen elämän ymmärtämisessä. (Layder 1998, 139.) Itse ajattelen, 
että kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien käyttäminen ei väistämättä edellytä puhtaan 
positivistista maailmankuvaa ja näkemystä tieteestä. Tutkielmassani pyrin määrällisillä 
analyyseillä tavoittamaan nuorten näkemyksiä sosiaalisesta pääomasta, joka on luon-
teeltaan intersubjektiivinen eli yksilöiden välinen ilmiö. 
 
Objektiivisuus viittaa myös siihen, että tutkija ei yhdistä omia uskomuksiaan, asentei-
taan tai arvostuksiaan tutkimuskohteeseen. Tässä auttaa omien esioletusten ja arvostus-
ten tunnistaminen. Ilmiöitä selitetään ulkoapäin tarkastellen puolueettomasta 
näkökulmasta. (Eskola & Suoranta 1998, 17.) Idar Magne Holmen ja Bernt Krohn Sol-
vangin (1991, 12) mukaan menetelmät itsessään eivät tosin ole objektiivisia tai neutraa-
leja. Ne ovat työkaluja, joiden avulla tosiasioita voi hämärtää tai selventää. Tavoite on 
ratkaista tutkimusongelma ja luoda uutta tietoa. Kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten me-




tutkimuksessakin toisiaan tukevina. Pohjimmiltaan molempien tarkoituksena on antaa 
parempi ymmärrys yhteiskunnasta sekä ihmisten, ryhmien ja instituutioiden vaikutuk-
sesta toisiinsa. (mt. 1991, 85.) Kvantitatiivisen tutkimuksen pelkistäminen lukuihin ja 
tilastollisiin analyyseihin sekä kvalitatiivisen tutkimuksen tulkinnan ja tutkijan käsitys-
ten korostaminen ovat viime kädessä hyvin kärjistettyjä näkökulmia.  
 
Kvantitatiivisen aineiston analyysin perusteella tehtyjen tulkintojen perusta on lukijalle 
näkyvillä selkeämmin kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Määrällinen tieto voidaan 
tiivistää tunnuslukuihin ja kuvioihin, joiden sisältö sinänsä on kaikille sama, vaikka 
merkitys avautuu tulkinnan kautta. Tällöin lukijalla on mahdollisuus kyseenalaistaa tul-
kinnat. Tilastoilla on mahdollista valehdella, mutta mikäli luottaa tutkijan tavoittelevan 
totuutta ja pitäytyvän ainakin tietoisesta manipuloinnista, on tutkimuksen ydin eli tul-
kinnat helpompi asettaa kriittiseen tarkasteluun kuin laadullisessa tutkimuksessa. Kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa aineiston kokonaiskuva välittyy tutkijan tulkintoina, sillä 
raportointi sanatarkasti on mahdotonta. Lukija on täysin jo valmiiksi tehtyjen tulkinto-
jen varassa ja voi tarkastella niin sanotusta raaka-aineistosta vain näytteitä.  
 
Yksiselitteinen jako objektiiviseen kvantitatiiviseen tutkimukseen ja subjektiiviseen 
kvalitatiiviseen tutkimukseen ei ole Jari Eskolan ja Juha Suorannan (1998, 21) mukaan 
uskottava lähi- ja kaukokokemuksen käsitteisiin nähden. Havainnon perusteella tehtävä 
arvio ja mittaaminen voidaan erottaa toisistaan subjektiivisuuden ja objektiivisuuden 
sijaan lähinnä etäisyyden jatkumona. Esimerkiksi survey-tutkimusten numerot on alun 
perin luotu kielellisen kommunikaation kautta ja ne ovat luonteeltaan subjektiivisia 
(mt., 22). Pro gradu-tutkielmani aineiston nuoret ovat vastanneet kysymyksiin subjek-
tiivisen pohdinnan perusteella. Heidän viestinsä osana aineistoa on lomakkeen kategori-
oiden rajaama. Objektiivisempi osa analyysiä on heidän elinympäristöään eli kontekstia 
kuvaavat muuttujat. Näin ollen omat kokemukseni nuoruudesta sekä maaseudulla että 
kaupungissa eivät todennäköisesti pääse hallitsemaan tutkimusta. Tuloksia tulkittaessa 
nuorten sosiaalisen pääoman rakentuminen on tuotava yhteiskunnalliselle tasolle värit-
tämättä tuloksia tutkijalähtöisillä arvoilla, mutta antamalla tilaa nuorten arvostuksille ja 
käsityksille.  
 
Sosiaaliseen elämään kuuluu niin subjektiivisia kuin objektiivisia osatekijöitä (Layder 




kyselylomakkeen valmiita kysymyksiä ja vastausvaihtoehtoja, joiden perusteella koo-
dattu aineisto analysoidaan. He ovat kuitenkin saaneet mahdollisuuden valita omaa nä-
kemystään lähinnä olevan vaihtoehdon. Kokonaisuutena aineistosta on tällöin 
nähtävissä lappilaisten nuorten sosiaalisen pääoman rakentumisen kirjo. Tutkijana en 
tulkitse yksittäisten nuorten vastauksia eri kysymyksiin, vaan analysoin aineiston koko-
naisuutena. 
 
Valintatilanteet, joihin toimivat ja tahtovat ihmiset joutuvat, nostavat esiin eettisiä ky-
symyksiä. Positivistisen perinteen mukaan tutkimuksen pitäisi olla etiikan ja moraalin 
ulkopuolella. Tutkijan ensisijaisena arvopremissinä on oltava totuuden etsiminen, ulkoi-
sista vaikutuksista vapautumisen lisäksi positivistinen ideaali edellyttää tutkijalta omien 
arvolähtökohtien ja eettisten mielipiteiden yläpuolelle asettumista. Todellisuudessa tä-
mä ei kuitenkaan voi täysin toteutua, vaan tutkijaan vaikuttavat todellisuudessa sekä 
omat että ympäristön odotukset. (Holme & Solvang 1991, 39.) Tutkijana minun on py-
rittävä tuomaan analyysin läpi aineiston antama tieto niin, ettei se vääristy. Määrällises-
sä tutkimuksessa erityinen riski liittyy kuvien rakentamiseen, missä valinnat esimerkiksi 
vastausten luokittelusta on tehtävä huolella.  
 
Tutkimusasetelma ja tutkimuksen kohdeilmiö ovat esimerkkejä tekijöistä, jotka suun-
taavat metodologisia valintoja. Edelleen tutkijan on tiedostettava, mihin erilaisten mene-
telmien käyttäminen johtaa tutkimuksen myöhemmissä vaiheissa. Määrälliset 
menetelmät auttavat tiivistämään tietoa ymmärrettävämpään ja helpommin tulkittavaan 
muotoon ryhmittelemällä aineistoa tunnusluvuilla, taulukoinnilla ja graafisilla esityksil-
lä. Yleisesti kvantitatiivista tutkimusotetta käytettäessä perusajatuksena on kulkea päät-
telyketjussa yleisestä yksityiseen. Empirian odotetaan todentavan hypoteesit. (Tähtinen 
& Isoaho 2001, 9-11.)  
 
Kvantitatiiviselle tutkimukselle laaditaan standardoitu suunnitelma niin, että tutkimus-
ongelma ja teoria ovat erillään tiedonkeruusta. Tutkija ohjaa vahvasti tiedonkeruuta 
muun muassa esittämällä kaikille tutkittaville samat kysymykset esimerkiksi kyselylo-
makkeella. Vahvuutena on mahdollisuus yleistää tulosten perusteella, mutta heikkoute-
na on [keräysvaiheen] epävarmuus tiedon relevanttiudesta kysymyksenasetteluun 
nähden. (Holme & Solvang 1991, 89.) Luontevaa on, että kvantitatiivista tutkimusta 




sani lomakekysely on poikkeuksellisesti ollut jo kerättynä Nuorten hyvinvoinnin ankku-
rit Lapissa-hankkeen toimesta tutkimusprosessini alkaessa. Toisinaan tästä on aiheutu-
nut haasteita kartoittaa tutkimuksen aihetta riittävän laajasta näkökulmasta sen sijaan, 
että aineisto ohjaisi tai jopa rajaisi teoriaosuuden muodostumista. Työskentelyä on hel-
pottanut alkuperäisen lomakekyselyn laajuus, joten sosiaaliseen pääomaan tarkentumi-
nen ei ole osoittautunut ylivoimaiseksi tehtäväksi.  
 
Itse pidän olennaisempana asiana sitä, että analyysivaiheessa soveltaessani menetelmiä 
aineistoon, mielessäni ei ole ollut valmista vastausta, jota etsiä. Oma näkemykseni on, 
että tiedostamatonkin manipulaatio on helpompaa välttää määrällisiä analyysejä tehdes-
sä, kun tutkimusta tekee avoimena aineistosta nouseville asioille ilman selkeää hypotee-
sia. Hypoteesittomassa tutkimuksessa tutkijalla ei ole kiinteitä ennakko-oletuksia 
tutkimuskohteeseen tai tutkimuksen tuloksiin liittyen (Eskola & Suoranta 1998, 19). 
Omassa tutkielmassani minulla on tietty aiempaan tutkimukseen ja omiin kokemuksiin 
perustuva käsitys erilaisista elinympäristöistä sekä nuorten sosiaalisesta pääomasta. Nii-
den välistä yhteyttä eli varsinaista tutkimuskohdettani koskevaa hypoteesia en ole kvan-
titatiivisen tutkimuksen yleisistä käytännöistä poiketen muodostanut.  
 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa todellinen tutkimuskohde pelkistetään numeeriseen 
muotoon. Vastaukset tallennetaan havaintomatriisiksi, jonka avulla niitä vertaillaan ja 
muuttujia luokitellaan uudelleen. Analyysin perustana on matriisin työstäminen tunnus-
lukujen ja tilastollisten mallien avulla. (Räsänen 2005, 89–90.) Kvantitatiiviset mene-
telmät ovat muodollisempia ja strukturoidumpia kuin laadulliset. Niissä korostuu 
tutkijan kontrolli ja suunnittelu suhteessa valintoihin ja tiedonlähteeseen. (Holme & 
Solvang 1991, 13.) Tutkielmani kvantitatiiviset analyysit tehdään numeraaliseen tietoon 
ja tilastolliseen ajatteluun perustuen. Olennaista on jatkuvasti tiedostaa ilmiö, josta nu-
merot kertovat. Tilastot heijastavat onnistuneessa kvantitatiivisessa tutkimuksessa todel-
lisuutta eivätkä ole itseisarvo sinänsä. Itselleni niiden tulisi olla keino kuvata 
mahdollisimman luotettavasti nuorten sosiaalisen pääoman rakentumista erilaisissa lap-
pilaisissa elinympäristöissä. 
 
Kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaisena voi nähdä järjestelmällisen havainnoinnin 
sekä kiinnostuksen keskivertaisuuteen ja edustavaan. Todellisuus on tietyn etäisyyden 




litatiiviselle tutkimukselle tyypillisenä pidetään ymmärtämistä. (Holme & Solvang 
1991, 86−87.) Kahtiajako selittävään kvantitatiiviseen ja ymmärtävään kvalitatiiviseen 
tutkimukseen on arvottavasta näkökulmasta kyseenalainen, vaikka sillä pyrittäisiinkin 
yksinkertaistamaan niiden eroja. Molempien tutkimusperinteiden menetelmät ovat yhtä 
lailla kehyksiä, joiden läpi toimijoiden todellisuutta tarkastellaan, kuvataan ja analysoi-
daan. Lisäksi ilmiöiden selittäminen ylipäätään edellyttää ymmärrystä niitä koskien.   
Selvää lienee, että kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus kertovat tutkimuksen 
kohdeilmiöstä erilaisia asioita ja eri tavoin. Määrällisessä tutkimuksessa numerot palve-
levat tutkijaa aineiston tiivistäjänä. Matematiikka antaa tulkinnoille osan perustasta, 
joka muodostuu lisäksi tutkijan aiheeseen liittyvästä teoreettisesta tietämyksestä. Yh-
dessä tilastollinen päättely ja tutkimusaihetta koskeva sisällöllinen tieto mahdollistavat 
uuden tiedon syntymisen. 
 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulkintojen perustelu datan avulla voidaan nähdä hel-
pompana kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Tuolloin nähdään riittäväksi edellytyk-
seksi muuttujien virheetön koodaus ja tilastollisen tarkastelun oikeaoppisuus. (Räsänen 
2005, 96.) Kvantitatiivinen analyysi antaa lähtökohdan tulkintojen tekemiselle. Tässä 
vaiheessa tutkimusprosessia tutkija värittää joka tapauksessa tulkintojen sävyn ja antaa 
numeraaliselle tiedolle merkityksiä. Käytän tutkielmassani kvantitatiivisia menetelmiä 
osittain kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisen humanistisen ajattelun pohjalta. Tähän 
sisältyy riskejä, kuten tilastollisten analyysien ylitulkinta omaa näkökulmaa korostaen. 
Pidän tärkeänä sitä, että sosiaalista pääomaa yksilö- ja yhteisötason ilmiönä tutkitaan 
laajemmassa kontekstissa, minkä käytännössä vain kvantitatiivinen tutkimus mahdollis-
taa.  
 
4.3 Askel teoriasta empiriaan  
 
Kvantitatiivisen aineiston tutkimisen edellytyksenä on tarkka ja mitattava ilmaisu teo-
reettiselle kysymyksenasettelulle (Holme & Solvang 1991, 163). Operationalisointi on 
ominaista kvantitatiiviselle ja kyselylomakkeen avulla toteutettavalle tutkimukselle. 
Tarkoituksena on hahmottaa teoreettisten käsitteiden empiirisiä ilmentymiä eli opera-
tionaalisia muotoja. (Eskola & Suoranta 1998, 75.) Lyhyesti ilmaistuna operationali-




kautta muodostan tutkielmassani polun teoreettisen käsiteperustan ja empiirisen aineis-
ton välillä. Teoreettiseen käsitteeseen tiivistyvää sosiaalisen pääoman ilmiötä on tutkittu 
monin tavoin ja erilaisia elementtejä painottaen. Tavoitteenani on tutkia nuorten näkö-
kulmasta olennaisia sosiaalisen pääoman tekijöitä kyselylomakkeen kysymyksiin perus-
tuen. Kysymyksiä ei ole laadittu omaa tutkielmaani varten, joten oikeiden kysymysten 
määrittelyssä on riski päätyä vääriin valintoihin. Nuorten sosiaalisen pääoman kannalta 
olennaisia tekijöitä voi jäädä pois valitessani itse kysymyksiä analysoitavaksi laajan 
hyvinvointiselvityksen puitteissa tehdyltä lomakkeelta. Minun on kiinnitettävä erityistä 
huomiota siihen, että analysoitavat muuttujat todella vastaavat sisällöllisesti tutkimus-
kohdetta eli sosiaalista pääomaa ja että ne tarjoavat siitä riittävän kattavan kuvan. 
 
Operationalisoinnin taustalla on positivistisen tieteenfilosofian käännettävyysajatus, 
jonka mukaan havaittavissa olevia ilmiöitä kuvaavien käsitteiden tehtävä on antaa teo-
reettisille käsitteille empiirinen tulkinta. Lisäksi operationalisointi perustuu semantti-
seen empirismiin eli oletukseen siitä, että sanoilla ja lauseilla on sama merkitys 
käyttäjästä, ajasta ja paikasta riippumatta. Tämä on ristiriidassa sosiaalisen konstruktio-
nismin kanssa, jossa nähdään tieteellisetkin ilmaisut ihmisten sopimina ja muuttuvina. 
(Eskola & Suoranta 1998, 7677.) Operationalisointia menettelynä voi kritisoida käsit-
teiden sisällön kontekstista riippuvan vaihtuvuuden vuoksi. Suurin vaara väärinymmär-
rykseen on vältettävissä oman käsitykseni mukaan perustuen siihen, että osana 
tieteellisen tutkimuksen tekemistä on käsitteiden kattava ja ymmärrettävä määrittely. 
Vaikka ajan myötä käsitteen merkityssisältö muuttuisi, tietyssä tutkimuksessa auki kir-
joitettu määritelmä ohjaa edelleen kyseisen tutkimuksen tulosten tulkintaa. Yhteiskun-
nan ja kielen muutos on nopeaa ja jatkuvaa, mutta ilman kokoavia käsitteitä ja niiden 
ympärille rakennettavia teorioita näiden muutosten hahmottaminen ylipäätään voi osoit-
tautua mahdottomaksi. 
 
Teoria ja empiirinen aineisto ovat toisiinsa yhteydessä käsitteen ja sille määritetyn indi-
kaattorin muodostamien parien kautta (Layder 1998, 79). Käyttäytymiskäsitteet ilmai-
sevat sosiaalisten toimintojen ja sosiaalisten asetelmien osallistujatyyppejä tai 
henkilöiden välisten suhteiden luonnetta ja laatua sekä niille annettuja merkityksiä ja 
tulkintoja. (Layder 1998, 84−85.) Käyttäytymiskäsitteet keskittyvät kuvaamaan inter-
subjektiivisia kokemuksia ja validius rakentuu subjektiivisen ymmärryksen ympärille. 




kokemus eivät ole vapaita sosiaalisesta asetelmasta ja kontekstista, jotka koostuvat sys-
teemisistä elementeistä. (Layder 1998, 87.) Omassa tutkielmassani operationalisoin so-
siaalisen pääoman käsitteen elementit osittain käyttäytymistä kuvaajien muuttujien 
kautta. Esimerkiksi sosiaalisia verkostoja kuvaavat ystävien tapaaminen sekä kerho- ja 
järjestötoimintaan osallistuminen ovat osa nuoren käyttäytymistä. Toinen tutkielmani 
keskeinen käsite elinympäristö on enemmänkin systeemitason olosuhdetekijä sosiaali-
selle toiminnalle.  
 
Käsitteen teoreettinen määritelmä on luonteeltaan ensisijaisesti selventävä. Operationaa-
linen merkitys puolestaan ohjaa yksilöiden luokittelua, jotta tutkija mittaisi juuri halu-
amiaan asioita. (Holme & Solvang 1991, 166.) Sosiaalisen pääoman käsite on 
aikaisemmissa tutkimuksissa operationalisoitu eri tavoin (kts. esim. Putnam 1993). Sen 
luokittelu edelleen elementteihin antaa suuntaviivoja operationalisoinnille, mutta jättää 
kuitenkin tutkijalle varsin suuren liikkumavaran. Ovaska (2003, 174) kuvaa sosiaalisen 
pääoman mittaamista sopimuksenvaraiseksi, koska käsitteen sisältö ei ole selkeä. Tä-
män vuoksi olen päätynyt tutkielmassani rakentamaan sosiaalisen pääoman elementtejä 
kuvaavat summamuuttujat sekä täydentämään niiden antamaa kuvaa yksittäisiä muuttu-
jia kuvaavilla analyyseillä.  
 
Operationalisoinnin onnistumisen kannalta on olennaista, että valittu määritelmä käsit-
teelle on toimiva tutkimuksen yhteydessä. Tulosten vertailua tulisi suorittaa lähinnä 
suhteessa niihin tutkimuksiin, joissa teoreettiset käsitteet on operationalisoitu samalla 
tavalla. (Holme & Solvang 1991, 165.) Useita sosiaalisen pääoman määrittelyjä ja osa-
tekijöiden muodostamia paletteja hahmoteltuani valitsin Ovaskan (2003) määritelmän, 
koska sen alla on mahdollista tarkastella yksilötason sosiaalisia verkostoja ja toisaalta 
erilaisten yhteisöjen kuten yhdistysten ja julkisten palveluyksiköiden kautta rakentuvaa 
sosiaalista pääomaa. Paikalliseen elinympäristöön sidottuna mainitun määritelmälle 
erityinen luottamus kunnallispalveluihin voi nousta keskeiseksi. Ovaskalle (2003, 175) 
alueellinen yhteisöllisyys ja sosiaalisen sidokset sisältävät ajatuksen tietystä paikasta tai 
sen rajaamasta ihmisjoukosta yhteisöllisyyden tekijänä.  
 
Ovaska (2003, 175) nimeää sosiaalisten verkostojen käsitteeseen sisältyviksi ensisijai-
sesti perheen ja suvun, ystävät, naapurit ja tuttavat. Laajemmin ymmärrettynä osa sosi-




tekijöiden merkitys on käsitykseni mukaan yläkouluikäisten nuorten elämässä suhteelli-
sen vähäinen, joten en analysoi niitä osana sosiaalisia verkostoja. Nuorten sosiaalisia 
verkostoja kuvaavaan summamuuttujaan valikoin kysymyslomakkeelta muuttujat ”Per-
heeni pitää yhteyttä sukulaisiini kuten serkkuihin, täteihin ja setiin”, ”Viihdyn perheeni 
kanssa hyvin”, ”Minulla on riittävästi kavereita” ja ”Tapaan kavereitani riittävän 
usein”. Naapurustoon liittyviä suhteita kuvaa erillinen muuttuja ”Tunnen hyvin naapurit 
ja saan heiltä apua tarvittaessa” (kysymykset 25b, 25d, 31a ja 31d). Sosiaalisia verkos-
toja kuvaavana muuttujana on myös nuorten ystävien määrä (vrt. Ovaska 2003, 181).  
 
Vastavuoroisuutta kuvaavia summamuuttujan osatekijöitä ovat ”Saan perheeltäni tukea 
ja apua tarvittaessa”, ”Minulla on lämpimät suhteet perheenjäseniini”, ”Kaverit ovat 
minulle tärkeitä” ja ”Kaverini hyväksyvät minut sellaisena kuin olen” (kysymykset 25c, 
25a, 31e, ja 31b). Lisäksi vastavuoroisuutta kuvaa erillisenä muuttujana ”Kaverini tuke-
vat minua tarvittaessa”. Näen perheet ja kaverit nuoren kannalta tärkeimmiksi ja toden-
näköisimmiksi vastavuoroisuuden lähteiksi. Vastavuoroisuutta kuvaavat muuttujat 
poikkeavat Ovaskan (2003) tekemästä operationalisoinnista. Hänen tutkimuksessaan 
saatua ja annettua tukea tiedusteltiin tutkimuksen osallistujilta samassa kysymyksessä 
vahvasti yhteydessä toisiinsa. Auttamisen sitominen korvauksen saamiseen tulkittiin 
osallistujien keskuudessa mahdolliseksi ahneudeksi, mikä vaikutti vääristävän tuloksia. 
(mt., 191–192.)  Omaan tutkielmaani valitsin vastavuoroisuuden kuvaajiksi ylipäätään 
tiiviitä sosiaalisia suhteita mittaavia muuttujia sekä nuoren eri tahoilta saamaa tukea 
mittaavia muuttujia, jotta vastavuoroisuus ei jäisi tavoittamatta vaihtokauppaan liittyvi-
en, negatiivisia mielikuvia herättävien sanamuotojen vuoksi.  
 
Paikallisyhteisöön kohdistuva kiintymys liittyy kuntaa kohtaan tunnettavaan luottamuk-
seen ja siihen, kuinka tärkeänä kuntaa pidetään palvelujen tuottajana (Ovaska 2003, 
189). Palvelut on tarkennettu esimerkkinä sosiaali- ja terveyspalveluiksi sekä Ovaskan 
(mt.) että oman tutkielmani kyselylomakkeessa. Luottamusta kuvaavia muuttujia ovat 
tutkielmassani ”Kotikuntani tarjoaa hyviä koulutusmahdollisuuksia” ja ”Kotikuntani 
tarjoaa riittävästi palveluita nuorille” sekä ”Kotikuntani/kaupunkini tarjoaa viihtyisän 
asuinympäristön” (kysymykset 18b, 18c ja 12d). Näkemykseni mukaan paikallisesti 






Ovaskan (2003, 193) tutkimuksessa osallistumista mittaavaan summamuuttujaan koot-
tiin tapahtumiin, luottamustehtäviin ja kunnallispolitiikkaan sekä kerho-, yhdistys- tai 
järjestötoimintaan. Myös nuorten keskeisimpiä osallistumisen muotoja lienevät harras-
tukset ja muut vapaa-ajan viettotavat. Omassa aineistossani vaikuttaminen kunnallispo-
litiikassa osoittautui niin harvinaiseksi, että muuttujan tuominen osallistumista 
kuvaavaan summamuuttujaan olisi todennäköisesti vääristänyt tuloksia. Osallistumista 
mittaavan summamuuttujan komponentteja ovat tutkielmassani ”Osallistuminen järjes-
tö/kerhotoimintaan” ja ”Erilaisiin tapahtumiin osallistuminen” sekä ”Osallistutko joi-
denkin seuraavien yhteisöjen, järjestöjen tai palveluiden toimintaan”- patteriston 
kysymykset nuorisotoimesta ja seurakunnasta (kysymykset 16i, 16l, 32a ja 32c). Lisäksi 
osallistumista tutkitaan yksittäisten harrastuksia kuvaavien muuttujien kautta, joiden 
aiheena ovat esimerkiksi urheiluseura, kyläseura, metsästysseura, partio ja nettiyhteisö. 
Internetin kautta osallistuminen on  
 
Elinympäristön käsite on operationalisoinnin kannalta haastava. Elinympäristöön liittyy 
läheisesti etenkin nuoruudessa monia fyysisiä, psyykkisiä ja sosiaalisia tekijöitä. Nuo-
rella voi esimerkiksi vanhempien eron jälkeen olla kaksi eri kotia täysin toisistaan poik-
keavissa ympäristöissä, joissa myös sosiaalinen pääoma on rakentunut eri tavoin. 
Operationalisoinnissa päädyin esimerkiksi Merja Paunikallion (1997; 2001) tutkimusten 
ja lappilaisten elinympäristöjen erityisyyden pohjalta lähtemään liikkeelle tekijästä, jos-
ta mielenkiintoni tutkielman aiheeseen oli aiemmin virinnyt. Oletan, että lähiympäristöt 
eroavat toisistaan muun muassa kuntakeskukseen kuljettavan etäisyyden vaikutuksesta. 
Elinympäristö määritetään tutkielmassani kodin ja kuntakeskuksen välisenä etäisyytenä. 
Tämä heijastuu sosiaaliseen pääomaan esimerkiksi harrastusmahdollisuuksien ja palve-
lutarjonnan kautta. Asteikkona on 0-5 kilometriä, 6-30 kilometriä ja yli 30 kilometriä 
(kysymys 8). Tämä johtaa keskusten, tavanomaisen maaseudun ja reuna-alueiden väli-
seen jakoon.  
 
Enintään 5 kilometrin etäisyydellä keskuksesta asuvien nuorten elinympäristö on vaihte-
levasti kaupunkimainen. Lapissa kuntakeskus ulottuu viiden kilometrin etäisyydelle 
lähinnä Rovaniemellä, mutta oleellista on, että esimerkiksi keskuksen monet kunnalliset 
ja yksityiset palvelut sekä harrastusmahdollisuudet ja ystäväpiirin muodostavat nuoret 
ovat fyysisesti saavutettavissa omaehtoisesti ilman vanhempien kyyditysapua. Ne voi-




massani keskusten nuoriksi. Yli 6 kilometrin ja enintään 30 kilometrin päässä keskuk-
sesta elävien nuorten elinympäristöt vaihtelevat suuresti ryhmän sisällä etäisyyden ja 
muiden tekijöiden vuoksi. Todennäköisesti useimmat heistä asuvat selkeästi maaseudul-
la, mutta esimerkiksi kulkuyhteydet voivat erota toisistaan. Tämän ryhmän nimeän ta-
vanomaisen maaseudun nuoriksi. Yli 30 kilometrin etäisyydellä elävät nuoret kohtaavat 
uskoakseni haasteita ikätovereiden tapaamisessa ja harrastamisessa. Toisaalta he voivat 
elää vireässäkin kylässä, joka kuuluu paikallisen eriytymisen selviäjiin. Nimitän heitä 
reuna-alueiden nuoriksi (kts. Laitinen & Pohjola 2001, 22).  
 
4.4 Analyysimenetelmät  
 
Kvantitatiivisen aineiston analyysimenetelmä määräytyy aineiston mitta-asteikon mu-
kaisesti. Kvalitatiivinen tieto laatueroista on nominaaliasteista. Ordinaalisella asteikolla 
järjestys voidaan määritellä, mutta välimatkojen määrittely ei ole mahdollista. Interval-
liasteikko sisältää tiedon myös välimatkoista. Erilaiset asteikot antavat viitteitä mittarin 
tarkkuudesta. Järjestysasteikon keskilukuna pidetään mediaania ja hajontaluvun ilmai-
see kvartiilipoikkeama. Järjestys- eli ordinaalidatalle ei ole tarkoituksenmukaista ilmais-
ta keskiarvoa tai keskihajontaa. Yhteiskuntatieteissä ei useinkaan täytetä täydellisesti 
erilaisten menetelmien asteikkovaatimuksia, mutta niiden vaikutuksen tiedostaminen on 
tärkeää. (Yli-Luoma 1996, 9; 41−42 ja Tähtinen & Isoaho 2001, 13.) Oma aineistoni on 
lähinnä ordinaalisella asteikolla koodattua dataa. Analyyseihin käytän ristiintaulukkoa, 
pylväs- ja boxplot-kuvioita, faktorianalyysiä sekä polkuanalyysiä. 
 
Ristiintaulukointi kuvailee parhaiten nominaalitasoista tietoa, mutta myös korkeampi-
tasoisesta määrällisestä tiedosta voi muodostaa ristiintaulukoita alustavan rakenteen 
hahmottamiseksi (Yli-Luoma 1996, 45). Ristiintaulukointi havainnollistaa hyvin kahden 
tai useamman muuttujan välisiä riippuvuuksia (Metsämuuronen 2001, 44). Tutkielmas-
sani tarkastelen elinympäristön ja sosiaalisen pääoman rakentumisen yhteyttä, en varsi-
naista riippuvuutta. Ristiintaulukoiden perusteella pyrin muodostamaan alustavan 
käsityksen siitä, kuinka vahvoina sosiaalisen pääoman elementit tulevat esille eri ympä-






Ristiintaulukoimalla päästään yksinkertaiseen ja konkreettiseen sekä laajalle lukijakun-
nalle avautuvaan tulokseen. Aina se ei kuitenkaan sovellu kysymyksenasetteluun. (Al-
kula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 13.) Parhaiten ristiintaulukko soveltuu tilanteisiin, 
joissa voidaan ajatella toinen muuttujista syynä ja toinen seurauksena. Syyt sijoitetaan 
sarakkeisiin ja selitettävä asia riveille (Silen 19.1.2011). Oma tutkimusasetelmani ei 
sisällä oletusta varsinaisesta kausaliteetista, mutta elinympäristön ja sosiaalista pääomaa 
kuvaavien muuttujien ajallinen järjestys on selkeä. Taulukoissa tieto on numeraalisessa 
muodossa, mikä on tarkka ilmaisumuoto verrattuna useimpiin kuvioihin. Toisaalta itse 
pidän ristiintaulukkoa jokseenkin puhtaana tapana esittää määrällistä dataa. Taulukon 
rakentava tutkija tekee valinnan luokitellessaan muuttujat, mutta ei vielä taulukointivai-
heessa ole sormeillut dataa omaan tutkimusasetelmaansa liittyvissä tiivistämistarkoituk-
sissa. Toki taulukon tietoa voi pitää pinnallisena, mutta on tutkijan tehtävä puhaltaa 
siihen henki omalla tulkinnallaan. Seppo Toiviainen (1998, 510) kuvaa itseään ”tavallis-
ten ristiintaulukoiden” hyödyntäjänä tilastotieteen uuskonservatiiviksi tultuaan kärjistet-
tyyn johtopäätökseen siitä, että monimuuttujamenetelmät ovat näennäisen eksakteja, 
mutta hukkaavat suunnattomasti tärkeää informaatiota.  
 
Ristiintaulukoiden ohella rakennan aineiston alkuperäisistä yksittäisistä muuttujista niin 
sanottuja sadan prosentin pylväskuvioita. Niiden avulla sosiaalisen pääoman elementti-
en osatekijöiden vahvuus erilaisissa elinympäristöissä voidaan esittää visuaalisesti niin, 
että kuvio on tulkittavissa nopeasti. Tietoa pylväskuviot kuitenkin tarjoavat suhteellisen 
vähän, eikä se ole kovin tarkkaa (Silen 12.1.2011). Boxplot- eli laatikkojanakuvio tarjo-
aa tarkempaa tietoa muuttujien prosenttipisteistä ja jakaumista (kuvio 5). Pystyakselilla 
on sen muuttujan asteikko, jonka jakaumaa halutaan tarkastella. Puolet aineiston tapa-
uksista sijoittuu kahden päällekkäisen suorakaiteen kohdalle. Pystyviivat osoittavat, 
mille vaihteluvälille sijoittuvat pienimmät arvot saanut neljännes sekä suurimmat arvot 
saanut neljännes. Selkeästi suorakaiteiden ja pystyviivan osoittamasta jakaumasta poik-
keavat arvot on kuvioon merkitty tähdellä. Poikkiviiva laatikoiden välissä on mediaanin 
kohdalla eli puolet vastaajista on saanut kyseistä arvoa suuremman, puolet pienemmän 







Kuvio 4. Boxplot-kuvio Sileniä (19.1.2011) mukaillen. 
 
Monimuuttujamenetelmistä hyödynnän ensimmäiseksi faktorianalyysiä. Faktorianalyy-
sillä voidaan selvittää muuttujien taustalta löytyviä ulottuvuuksia. Lähtökohtana on aja-
tus, että faktorit vaikuttavat kunkin muuttujan saamiin arvoihin. Muodostettaessa 
faktoreita hyödynnetään muuttujien välisiä korrelaatioita: riippuvuudet määrittävät esiin 
nousevat faktorit. Periaatteessa näitä selittäviä ulottuvuuksia ei tunneta etukäteen. (Al-
kula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 268.) Omassa tutkielmassani analysoin kerrallaan yh-
den sosiaalisen pääoman elementin kuten sosiaaliset verkostot, johon kuuluvat 
muuttujat olen etukäteen valinnut teoriaan perustuen. Pakotan muuttujat latautumaan 
yhdelle faktorille ja arvioin latausten perusteella, onko niistä perusteltua muodostaa 
summamuuttuja eli kuvaavatko ne samaa sosiaalisen pääoman ulottuvuutta. Faktoriana-
lyysi on tutkielmassani siis teorialähtöistä, ei yleisempää aineistolähtöistä faktorianalyy-
siä. 
 
Keskeinen suure on kommunaliteetti, joka vastaa selitetyn varianssin osuutta. Kom-
munaliteetti osoittaa, kuinka suuri osa muuttujan vaihtelusta on yhtenevää muiden fak-
torianalyysissä olevien muuttujien kanssa. (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 
270271.) Faktoreiden tulkinta rakentuu niiden saamien latausten eli muuttujan ja fak-
torin välisen yhteyden vahvuuden varaan. Tulkintaa haetaan faktorille latautuneista 
muuttujista. Latausten suuruus on tilannekohtaista, mutta useimmiten arvon ollessa alle 
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0,5 ei siitä voi yksinään tehdä perusteltuja tulkintoja. (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 
1994, 273.) Latausten perusteella voidaan poistaa mallista epäsopivia muuttujia. Teori-
an kannalta olennaisia muuttujia voi olla perusteltua analysoida pidemmälle, vaikka 
niiden kommunaliteetit olisivat hyvinkin pieniä, esimerkiksi vähemmän kuin 0,2 
(Nummenmaa ym. 1997, 251). Muodostamani summamuuttujat ovat teoriaan perustu-
via. Aineiston koko huomioiden katson niiden mittaavan samaa sosiaalisen pääoman 
ulottuvuutta, mikäli kommunaliteetit ovat vähintään 0,3. 
 
Usein faktorinanalyysi on välivaihe, joka antaa perustan muodostaa yhdistettyjä muuttu-
jia (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 277). Tutkielmassani faktorianalyysi on keino 
testata teoriaan pohjautuvia summamuuttujia etukäteen. Tavoitteena on selvittää, muo-
dostavatko ne kokonaisuuden, jonka voi tulkita mittaavan tiettyä ilmiötä eli sosiaalisen 
pääoman elementtiä. Summamuuttujia analysoin myöhemmin graafisesti boxplot-
kuvioina sekä polkuanalyysissä. 
 
Kvantitatiivisen analyysin avulla tutkin nuorten sosiaalisen pääoman rakentumisen ja 
erilaisten lappilaisten elinympäristöjen yhteyttä. Oletan sosiaalisen pääoman rakentuvan 
elinympäristöstä riippuen painottuen eri elementteihin, mutta kokonaisuutena sosiaalista 
pääomaa lienee mahdollista kartuttaa yhtä lailla keskuksissa, tavanomaisella maaseudul-
la kuin reuna-alueillakin. Polkuanalyysi antaa tutkijalle mahdollisuuden ajatella teoreet-
tisesti tai muodostaa teoriaa ja testata, mitä tapahtuu, kun tehdään tiettyjä oletuksia 
ilmiöiden välisistä suhteista (Nummenmaa ym. 1997, 326–327). 
 















Polkumallin rakentamisen lähtökohtana on tilanne, jossa ajatellaan olevan edeltäviä ja 
niitä ajallisesti seuraavia tapahtumia tai syitä ja seurauksia. Tarkoitus on, että vähintään 
intuitiivinen teoria tutkijan arvion mukaan ennustaa sen, millaisessa suhteessa asiat ovat 
toisiinsa [ja millainen malli kannattaa rakentaa] (Kuvio 6). Olennaista on selvittää, voi-
daanko havaittujen tapahtumien välille tehdä yksiselitteinen aikajärjestys vai ei. Ilman 
sitä yhteyksistä tai riippuvuuksista puhuminen kausaliteetin sijaan on parempi ilmaus. 
(Nummenmaa ym. 1997, 304–305.) Omassa tutkielmassani käytössä on poikkileikkaus-
aineisto, joten aikajärjestykseen nojaaminen ei ole mielekästä. Käytän ensisijaisesti kä-
sitettä yhteys, sillä uskon sosiaalisen pääoman rakentuvan useiden erilaisten vaikutusten 
kentällä, josta elinympäristö muodostaa vain osan.  
 
Polkuanalyysiä voi käyttää analysoitaessa sitä, mitä seuraa tutkijan tekemistä ilmiöiden 
kausaalisiin suhteisiin liittyvistä oletuksista. Edellytyksenä on, että tutkija tietää, millai-
nen tutkittavien ilmiöiden kausaalinen järjestys on. (Nummenmaa ym. 1997, 325.) Tut-
kielmani keskeisten ilmiöiden eli elinympäristön ja sosiaalisen pääoman välillä järjestys 
on suhteellisen selkeä. Peruskoulua käyvällä nuorella on harvoin mahdollisuus vaihtaa 
paikallisesta elinympäristöstä toiseen sosiaalisen pääoman määrän tai laadun muuttues-
sa. Tämä liittyy siihen, että tarkastelen erilaisten elinympäristöjen tyyppejä – keskuksia, 
tavanomaista maaseutua ja syrjäisempää maaseutua. Todellisuudessa esimerkiksi kou-
lukiusattu nuori saattaa muuttaa kaupunginosasta toiseen jolloin päätös liittyy sosiaali-
sen pääoman määrään. Ei ole kuitenkaan perusteita olettaa, että tällaista liikkumista 
tapahtuisi juurikaan elinympäristötyyppien välillä, joten sosiaalinen pääoma ei voi olla 
elinympäristön määrittävä syy. Sen sijaan tutkimuskirjallisuuteen perustuvan teoreetti-
sen tarkastelun perusteella on hyvinkin mahdollista, että erilaisissa ympäristöissä asuvi-
en nuorten sosiaalinen pääoma rakentuu eri tavoin.  
 
Polkumallia käytettäessä havainnollistetaan ilmiöiden kausaalinen rakenne. Kahden 
muuttujan välillä havaittu yhteys voi johtua ainoastaan riippumattoman vaikutuksesta 
riippuvaan tai korrelaatioista johonkin kolmanteen muuttujaan. Tutkijan on selvitettävä, 
mitkä muuttujista eksogeenisia eli sellaisia, että muut polkumallin muuttujat eivät vai-
kuta niihin. Endogeenisillä sen sijaan on ainakin yksi oletettu syy polkumallissa. 
(Nummenmaa ym. 1997, 325–326.) Tutkielmassani elinympäristö on eksogeeninen 




sa eksogeenisistä tekijöistä vain lähtee nuolia, endogeenisiin tekijöihin nuolet voivat 
myös osoittaa. (mt., 305). Teoriassa kyse on polkuanalyysin soveltamisen edellytyksenä 
olevasta oletuksesta, että mallissa on yksisuuntainen kausaalinen virta ja vastavuoroisia, 
molemminpuolisia kausaalisuhteita ei ole mallin muuttujien välillä (Pedhazur 1982, 
582). Mikäli rakennettua kausaalista mallia ei voida varmistaa ja polkuanalyysi osoittaa, 
ettei elinympäristön ja kaikkien neljän sosiaalisen pääoman elementin eli sosiaalisten 
verkostojen, vastavuoroisuuden, osallistumisen ja luottamuksen välillä vallitse selkeää 
yhteyttä, voidaan elementtejä vähentää yksitellen poissulkumenetelmällä. Polkukertoi-
mia vertaillaan ja merkittävämpi polku jätetään malliin. (Vilenius-Tuohimaa 2005, 63.) 
 
Polkuanalyysissä huomioitavia asioita ovat myös multikollineaarisuus eli mahdollinen 
muuttujien välinen vahva korrelointi, joka aiheuttaa muuttujien sisällöllisestä vastaa-
vuudesta johtuvaa vaikutusten voimistumista sekä singulaarisuus, joka viittaa kahden 
muuttujan, kuten summamuuttujan ja sen osan aiheuttamaan päällekkäisyyteen. Residu-
aalit eli mallin osuudet, jotka jäävät selittymättä, tulisi olla pieniä ja symmetrisesti ja-
kautuneita. (Metsämuuronen 2003, 514–515, 554.) Multikollineaarisuuden varalta olen 
laskenut muuttujien keskinäiset korrelaatiokertoimet (Liite 2). Ongelmaksi polku-
analyysissä voi muotoutua sosiaalisten verkostojen ja vastavuoroisuuden vahva korre-
laatio 0,734. Korrelaatiokerroin ilmaisee tilastollisesti merkitsevän riippuvuuden 
sosiaalisten verkostojen ja vastavuoroisuuden muuttujien välille. Korrelaatio -0,139 
elinympäristöä kuvaavan muuttujan ja sosiaalisen pääoman elementeistä luottamuksen 
välillä antaa viitteitä negatiivisesta riippuvuudesta. 
 
Polkumallin spesifiointi eli analyysiin valittujen muuttujien välisten yhteyksien määrit-
täminen on tehtävä huolella ja sen olisi perustuttava sisällön kannalta oleellisiin tutki-
mushypoteeseihin Selittävien muuttujien valintaa ei voi tehdä mekaanisesti valiten. 
Lähtökohtana tulisi pitää mahdollisimman yksinkertaisia teorian mukaisia malleja. 
(Nummenmaa ym. 1997, 330.) Polkuanalyysia on kuitenkin käyttänyt ilman hypoteesia 
esimerkiksi Piia Vilenius-Tuohimaa (2005) väitöskirjassaan. Omassa tutkielmassani 
analyysiin valittu selittävä muuttuja eli elinympäristö on keskeinen osa tutkimusasetel-
maani ja tekijä, jonka yhteys sosiaaliseen pääomaan ja sitä kautta hyvinvointiin on ensi-
sijainen kiinnostuksen kohde. Tarkkaan jäsenneltyä hypoteesia en ole muodostanut (kts. 







Kysymykset siitä, mitä ja miksi tutkitaan, luovat Synnöve Karvisen (2000, 25) mukaan 
väistämättä tarpeen eettisille ja poliittisille pohdinnoille. Sosiaalityön ja sosiaalipolitii-
kan ominaisluonteeseen kuuluu valtaistamisen ja toimintamahdollisuuksien avaamisen 
tematiikka sekä joustavuus, joka mahdollistaa erilaisten äänten ja näkökulmien raken-
tumisen. Omassa tutkielmassani pyrin seuraamaan tarkoin lappilaisten nuorten ääntä ja 
näkökulmaa tutkimaani ilmiöön, sosiaalisen pääoman rakentumiseen. Koen tärkeäksi, 
että heidän asemansa yhteiskunnassa ei ainakaan muuttuisi huonompaan suuntaan tut-
kielmani myötä. Ihanteellisinta lienee, jos nuoren vaikutus- ja toimintamahdollisuuksia 
pystyttäisiin kasvattamaan. 
 
Yhteiskuntatutkimuksen etiikan arvoina korostuvat ihmisarvon kunnioittaminen, välit-
täminen ja sosiaalinen vastuu (Pohjola 2003, 58). Nämä ovat yleisen tason periaatteita, 
joita tutkijan on sovellettava omaan tutkimukseensa. Oleellista on hahmottaa jo tutki-
musasetelman määrittelyvaiheessa sosiaalisen vaikutukset, joita tutkittaville ja heidän 
viiteryhmälleen saattaa tutkimuksesta koitua. Oman tutkielmani osalta mahdollisia seu-
rauksia ovat esimerkiksi nuorisolle suunnattujen palveluiden muuttuminen Lapin kun-
nissa ja toisaalta yleisten mielikuvien muuttuminen siitä, millaista nuorten elämä 
erilaisissa lappilaisissa ympäristöissä on – hyvine ja huonoine puolineen. Rajallisen 
näkyvyyden vuoksi pidän kuitenkin tutkimukseni mahdollisia seurauksia jokseenkin 
vähäisinä.  
 
Anna Metteri (2000, 246) kirjoittaa tutkijan ja tutkittavan kentän välisten sidosten vai-
kuttavan tutkimuksen näkökulmaan. Yhteiskuntatieteiden osalta näkökulma kytkeytyy 
vahvasti arvoihin. Seppo Raiski (2003, 45) tarkentaa tieteenharjoittajan mahdollisiksi 
sidonnaisuuden kentiksi puolue-, talous-, kulttuuri- ja uskonnollisen elämän. Johanna 
Hurtigin ja Merja Laitisen (2003, 88–89) mukaan tutkijan kantaa ottava rooli ei ole risti-
riidassa tieteen ihanteiden kuten objektiivisuuden, puhtaan tiedonintressin tai neutraali-
suuden kanssa. Reflektiivisyyttä ja perustelua ei sovi kuitenkaan unohtaa. Tutkijan ei 
liene mahdollistakaan välttyä kokonaan sidoksilta, arvoilta ja niiden vaikutukselta. Tär-
keää on kuitenkin pohtia ja avata omia käsityksiä, jotta tutkijalle hahmottuu hänen tuot-
tamansa tiedon merkitys. Omassa tutkielmassani aluenäkökulma on vahva. Itse en 




si sidonnaisuudeksi. Muutoin näen menneisyyden itseni Pohjois-Suomen kylissä asuva-
na nuorena kohderyhmän aseman ymmärtäjänä. Ikäryhmänä nuorten näkökulmaa pyrin 
pitämään läsnä, mutta en liian värittyneesti. Näiden sidonnaisuuksien välittämät arvot 
liittyvät yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistämiseen – taustalle hautautuneena 
ajatuksenani on, että lappilaiset nuoret tarvitsevat puolestapuhujaa. Tämä ei saa olla 
ristiriidassa tutkimusetiikan kanssa, joka edellyttää puolueettomuutta, ellei jopa objek-
tiivisuutta. 
 
Suuret teoriat ja laajat käsitteet voivat Pohjolan (2003,60) mukaan peittää alleen yksilön 
elämän moniaineksisuuden ja monimerkityksellisyyden. Tutkimuksen teoreettisen ydin-
käsitteen tulisi auttaa selittämään ja ymmärtämään aineiston vaihtelua (Metteri 2000, 
256). Tutkimusetiikan kannalta näen olennaisena valita käsitteitä, jotka tuottaisivat ai-
neistosta nouseville tekijöille mahdollisimman todenmukaisia selityksiä. Tutkijan on 
kyettävä esimerkiksi erottamaan suorat ja välilliset vaikutussuhteet sekä esittämään tu-
lokset käsittein, joiden käytöstä ei koidu haittaa tutkittaville. Oman tutkielmani käsit-
teistä sosiaalinen pääoma on käsitteenä monin tavoin haasteellinen. Sen moninaisuuden 
alla on kuitenkin mahdollista käsitellä nuorten elämään liittyviä asioista hyvin laajalti, 
jolloin tutkielmassani muodostuvaan kuvaan todellisuudesta jää vähemmän sokeita pis-
teitä. 
 
Pohjolan (2003, 61–62) mukaan käsitteellistäminen on tutkimuksessa kantava elementti, 
johon perustuen rakentuu tapa kuvata ilmiötä. Käsitteet kytkeytyvät tutkimuksen teo-
reettisiin valintoihin ja ilmiön ymmärtämisen lähtökohtiin sekä analyysin kautta johto-
päätösten kuvaamiseen. Sosiaalityön tutkimuksessa tärkeää on huomioida käsitteiden 
sävyn merkitys. Ongelmalähtöinen kieli johtaa diagnostiseen ajatteluun, jossa ihmisen 
vaikeudet täyttävät hänestä muodostuvan kuvan häivyttäen muun todellisuuden. Pohjola 
(2003, 63) mainitsee esimerkkinä ongelmanäkökulmasta rakentuvasta kielestä juuri 
nuoriin liittyvän tutkimuksen, johon oma pro gradu-tutkielmanikin kuuluu. Usein puhu-
taan syrjäytyneistä ongelmanuorista tai pullamössösukupolvesta. Tutkielmassani nuoret 
luokitellaan elinympäristön mukaan. Keskusten ja tavanomaisen maaseudun nuoria ku-
vaavat käsitteet oli suhteellisen vaivatonta valita. Yli 30 kilometrin päässä kuntakeskuk-
sesta asuvien nuorten ryhmää kuvaava käsite vaati laajempaa pohdintaa. Alueena 
kyseessä on muun muassa syrjäseuduksi, rajaseuduksi ja periferiaksi kutsuttu elinympä-




vinkaan positiivisia mielleyhtymiä. Lopulta päädyin kutsumaan ryhmää reuna-alueiden 
nuoriksi, joka on alun perin Laitisen ja Pohjolan (2001) käyttämä käsite. Omassa mieli-
kuvassani reunalla ollessaan yksilö kuuluu johonkin, jonka rajan sisäpuolella hän on. 
Syrjässä ollessaan hän on joutunut tietyn rajan tuolle puolen keskuksesta tai valtavirras-
ta katsottuna. 
 
Luokittelu, kategorisointi ja tyypittely järjestävät aineiston ohella ilmiömaailmaa, jol-
loin sensitiivisyys yksilöllisille eroille unohtuu ja yhteiskunnallisista vaikutussuhteista 
voi tulla yksilöllisiä. Ongelmatyypit johtavat esimerkiksi huumenuoren, koulupudok-
kaan ja nuorisorikollisen kaltaisiin käsitteisiin. (Pohjola 2003, 64.) Omassa tutkimus-
prosessissani pyrkimykseni on ollut pitää nuorten elinympäristötyypit ja ongelmat 
erillään. Lähtökohtaisesti tarkastelen ja tutkin ympäristöjen vaikutuksen alla rakentu-
neessa sosiaalisessa pääomassa mahdollisia eroja ja yhtäläisyyksiä, en sosiaalisen pää-
oman rakentumiseen liittyviä ongelmia.   
 
Pro gradu-tutkielmassa käyttämäni kyselyaineisto on kerätty kouluissa luokittain yhdek-
säsluokkalaisilta eli alaikäisiltä vastaajilta. Liisa Niemisen (2010, 33) mukaan alle 18-
vuotiaiden tutkittavien huoltajalta tarvitaan lähtökohtaisesti suostumus tutkimuksen 
suorittamiseen. Yleisesti pidetään riittävänä vanhemmille tai muille huoltajille tiedotta-
mista etukäteen, jotta lapsen tai nuoren osallistuminen voidaan kieltää. Lisäksi tarvitaan 
nuorelta itseltään suostumus. Nämä vaatimukset eivät kuitenkaan perustu lainsäädän-
töön vaan noudattavat lähinnä vakiintunutta tapaa. Toisinaan yli 15-vuotiasta nuorta on 
pidetty riittävän kypsänä päättämään itse osallistumisestaan tutkimuksiin eikä huoltajan 
lupaa ole näin pidetty tärkeänä. Huomioitava on kuitenkin tutkimuksen luonne sekä 
lapsen yksilöllinen kypsyys, joka tosin suurissa tutkimuksissa on mahdotonta. (mt., 
35—37.) Tutkimuslupa, joka oikeuttaa minut aineiston käyttämiseen, on pyydetty tut-
kimushan koulujen rehtoreilta. 
 
Positionaalisuus liittyy Kirsi Pauliina Kallion (2010, 166) mukaan kaikkeen ihmistie-
teelliseen tutkimukseen rakentuessaan tutkijan ja tutkittavien asemaerojen välityksellä. 
Asemoituminen voi perustua sosiaalisiin, kulttuurisiin, tilallisiin, taloudellisiin tai poliit-
tisiin tekijöihin, jotka vaikuttavat elämäntapaan ja kohdattujen asioiden tulkintoihin. 
Tutkijan on tärkeää tiedostaa nuoria koskevan tiedon tuottamisesta kumpuava valta-




tutkimuksen haitoilta, mutta yhtä lailla tukea heidän osallisuuttaan tutkimuksessa laaja-
mittaisesti ja monipuolisesti (Ellonen & Pösö 2010, 192). Nuorisotutkija tekee tulkinto-
ja väestöryhmästä, jonka ääni jää toisinaan kuulematta yhteiskunnallisessa 
keskustelussa ja päätöksenteossa. Itse tutkijana olen päätynyt perinteiseen ratkaisuun 
nuorten osallistumisesta, he toimivat vain kyselyn vastaajina. 
 
Tilastollisen aineiston analyysiin perustuvissa tutkimuksissa lapset ja nuoret kohdataan 
epäsuorasti. Tutkija ei kohtaa tutkittaviaan fyysisesti tai virtuaalisesti vaan tutkii heitä 
koskevia aineistoja, jotka on voitu kerätä muuhun yksittäisen tutkijan tarkoituksiin. 
(Kallio 2010, 163.) Kallio (mt., 163) kuvaa epäsuoran kohtaamisen mahdollistavien 
tutkimusmenetelmien kohdalla tietojen kohtaamisen eli aineiston hankkimisen, tulkin-
nan ja hyödyntämisen etiikkaa keskeiseksi. Tutkimusetiikan kannalta olennaista on 
myös mainita aineiston alkuperä sekä aineistosta tehdyt julkaisut (Kuula 2010, 231). Pro 
gradu-tutkielmassa käyttämäni aineisto on peräisin Nuorten hyvinvoinnin ankkurit La-
pissa-hankkeesta, missä se on kerätty hyvinvointiselvitystä varten. Aineisto on mukana 
Riikka Sutisen (2010) julkaisussa ” ’Loistava perhe, mahtavat kaverit ja koulussa menee 
hyvin’, lappilaisten nuorten hyvinvoinnin ankkurit”.  
 
Arja Kuula (2010, 224) painottaa luottamuksellisuutta alaikäisiä koskevien aineistojen 
sisältämien tietojen ja niiden käytön kohdalla. Tutkimustarkoituksiin kerättyä aineistoa 
ei saa luovuttaa tutkittavia koskevaa päätöksentekoon eikä yksittäisistä ihmisistä saa 
kirjoittaa tunnistetietoineen (mt., 225). Lomakekyselyyn vastanneilta nuorilta ei ole ke-
rätty nimiä, syntymäaikoja tai vastaavia henkilötietoja. Aineistoa en ole luovuttanut 
eteenpäin tutkimusprosessini aikana ja sen päättyessä tuhoan sähköiset tiedostot, joissa 
yhden vastaajan eri vastaukset ovat yhdistettävissä toisiinsa. 
 
Olennaista on, että vaikka ulkopuolelta saatu aineisto asettaa reunaehtoja, vastuu ana-
lyyseistä sekä etenkin niiden pohjalta tekemistäni tulkinnoista on minulla. Tilastotieteen 
ymmärtäminen edellyttää tilastollista päättelyä ja laskentaa. Tieteellisenä argumentoin-
tina ymmärretty tilastollinen päättely ei voi perustua yleismaailmallisiin sääntöihin. 
Vaihtoehtoiset valinnat ja tulkinnat on sidottava aina yksittäiseen tutkimustilanteeseen 
ja aineistoon – tutkijan on tehtävä ja perusteltava ne itse. Ryhmien vertailu ja yksilöta-
son tarkastelu ovat mittauksen näkökulmasta kaksi perustavanlaatuisesti erilaista haas-





Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulkinnan perustana olevien tulosten luotettavuutta 
voidaan tarkastella reliabiliteetin ja validiteetin näkökulmasta. Reliabiliteetti osoittaa 
sen, missä määrin mittari mittaa tutkittavaa ominaisuutta, kuinka luotettava ja pysyvä 
mittari on sekä mittaustulosten pysyvyyttä ja johdonmukaisuutta. Tulos on reliaabeli, 
jos tulos on sama tehtäessä mittaus samasta kohteesta uudelleen. Määritelmään sisältyy 
kuitenkin ongelmallinen oletus siitä, että mittausvirheet ovat satunnaisia. Todellisuudes-
sa tutkimuskäytännöissä virhetermit eivät ole satunnaisia vaan systemaattisia (Ketokivi 
2009, 54–55). Tässä mielessä oman tutkimukseni valmiiksi tilasto-ohjelmaan syötetty 
aineisto on jokseenkin riskialtis. Syötettäessä on voinut tulla toistuvia virheitä, eikä it-
selläni ole yksityiskohtaisia tietoja tarkistuskäytännöistä.   
 
Validiteettitarkastelu voidaan ulottaa niin mittareiden sisältöön kuin dimensioihin. Si-
sällöllisesti validin mittarin tavoittama empiria edustaa perustellusti käsitteen teoreettis-
ta sisältöä. Sisältövaliditeettia edistää kattava usean indikaattorin avulla tehty 
operationalisointi. (Ketokivi 2009, 60.) Olen operationalisoinut elinympäristön yhdellä 
indikaattorilla ja sosiaalisen pääoman elementit useita muuttujia käyttäen. Perustelen 
operationalisointini luvussa 4.3. Dimensionaalisuuden kannalta olennaista tutkielmani 
kannalta on, että summamuuttujat mittaavat samaa ulottuvuutta (mt., 62) eli tiettyä sosi-
aalisen pääoman elementtiä. Olen muodostanut summamuuttujat pohdittuani ilmiötä 
teoreettisen käsittelyn kautta. Lisäksi eri indikaattoreiden latautuminen samalla ulottu-
vuudelle on tarkastettu faktorianalyysillä.     
 
Ketokiven (2009, 22) mukaan perustelemattomien päättelysääntöjen noudattaminen on 
aina riski tehdä virheellisiä johtopäätöksiä ja trivialisoida tieteellisen tutkimuksen haas-
teellisuutta ja evidenssin tulkinnan moniulotteisuutta. Dikotomisointi erilaisten mallien 
täydellisestä sopivuudesta tai epäsopivuudesta aineistoon tai empiirisen evidenssin to-
distus hypoteesin puolesta tai vastaan ei ole perusteltua tilastollista päättelyä. Omassa 
tutkielmassani olen tehnyt ratkaisuja joustaa yleisistä määrällisen tutkimuksen ohjeis-
tuksista, jotta tutkimani ilmiön kannalta olennaisena pitämä asia olisi mahdollista tuoda 
esiin. Pohjola (2003, 61) kuvaa tutkijoiden toisinaan tukeutuvan niin sanottuihin oikei-
siin toimintoihin neutraalisuuden tavoittamiseksi, vaikka tutkija ei voi omassa tutki-
muksessaan olla ulkopuolinen neutri. Oman harkinnan keskeisyys on haastavaa siltä 




märtäminen voi jäädä pinnalliseksi. Itse en ole tarkistanut kaikista tekemistäni ristiintau-
lukoista ja kuvioista puuttuvan tiedon osuutta tai niin sanottuja p-arvoja. Taulukkoa 7 
lukuun ottamatta ristiintaulukoissa kuitenkin täyttyy yleisesti luotettavuuden vähim-
mäisehtona pidetty vähintään viiden havainnon odotusarvo kaikissa taulukon soluissa.  
  
Tulkitessaan tuloksia tutkija antaa merkityksiä havainnoille, joita hän tuottaa aineistosta 
valitsemillaan menetelmillä (Metteri 2000, 247). Aineistonkeruussa tehdyt valinnat oh-
jaavat tutkimusta ja tuloksia. Esimerkiksi kysymyslomakkeen kysymykset määrittelevät 
tutkijalähtöisesti näkökulmat, jotka halutaan nostaa esiin ja jotka ovat tärkeitä ilmiön 
kannalta. (Pohjola 2003, 60.) Koska tutkimani aineisto on ollut jo valmiina tutkimus-
prosessini alusta lähtien, en ole voinut vaikuttaa kyselylomakkeeseen tai sen kysymyk-
siin. Tämän asian suhteen olen käynyt moninaista tutkimuseettistä pohdintaa. Päädyin 
tutkimuseettisestä näkökulmasta esimerkiksi siihen, että pyrin luomaan tutkimuksen 
teoriataustan mahdollisimman pitkälle valmiiksi ennen aineistoon tutustumista. Taustal-
la oli pelko, että aineiston pienimuotoinenkin tarkastelu lähtisi johdattamaan liian vah-
vasti tutkimusprosessiani. Olen pohtinut lisäksi vastuuta siitä, ettei opinnäytteestäni tule 
niin sanottu nollatutkimus. Tutkimusprosessin edetessä useimmat tutkimuseettiset haas-













5 Nuoren sosiaalinen pääoma lähiyhteisössä 
 
 
5.1 Sosiaaliset verkostot ympäröivät nuorta 
 
Sosiaalinen pääoma rakentuu ihmisten välisissä suhteissa, jotka kunkin yksilön ympäril-
lä punoutuvat sosiaalisiksi verkostoiksi. Tämän ajatuksen pohjalta kartoitan lappilaisten 
nuorten sosiaalisen pääoman rakentumisalustana heidän sosiaalisia verkostojaan. Nuor-
ten sosiaalisia verkostoja kuvailen ystävien osalta määrän ja sen koetun riittävyyden 
sekä ystävien kanssa oleskelun ajallisen tiheyden kautta. Sosiaalisen pääoman kannalta 
on mielenkiintoista myös se, mitä kautta nuoret laajentavat sosiaalista verkostoaan eli 
löytävät ystäviä. Perheen kanssa viihtyminen avaa näkökulmia perheen asemaan nuor-
ten sosiaalisessa verkostossa. Lisäksi verkostoon kuuluu laajempi suku. Tässä luvussa 
tarkastelen näitä tekijöitä sidottuna erilaisiin lappilaisiin elinympäristöihin.  
 
Kaupungin nuorille ystävät ovat oman asuinalueen vahvuus, vaikka kaveripiirit ulottu-
vat asuinalueen ulkopuolelle (Jovero & Horelli 2002, 27). Myös maaseutualueilla nuor-
ten keskinäinen tuttuus ja yhteenkuuluvuus on nuorten näkökulmasta tärkeää 
(Paunikallio 1997, 24). Ihmissuhteiden merkittävyyteen ja sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen liittyy maaseudulla uhkia, kun kontaktit harvenevat ja ikätoverit vähenevät etenkin 
nuorelta väestöltä (Laitinen & Pohjola 2001, 93). Paikalliseen ympäristöön vahvasti 
sidoksissa olevien ihmisten sosiaaliset verkostot ovat selkeä voimavara maaseudulla. 
Sosiaalisen ja inhimillisen pääoman vahvistaminen luo uusia mahdollisuuksia osaltaan 
myös elinkeinoelämälle. Maaseudulla on vahvuutenaan myös paikalliskulttuuri, ilmapii-
ri, imago ja sosiaalisen yhteisön laatu (mt., 23–24). Sosiaalinen pääoma voi olla maa-
seudun vahvuus.  
 
Laitinen ja Pohjola (2001, 77−78) havaitsivat tutkimissaan Itä-Lapin kylissä myös sosi-
aalisesti näivettyviä yhteisöjä, joissa yhteisöllisyys ja yhteenkuuluvuus ovat kadonneet. 
Ilmapiiriä sävyttää luopumisen henki. Kyläyhteisön tai naapurien kesken ei ole juuri-
kaan sosiaalisia suhteita lukuun ottamatta perhettä ja lähimpiä sukulaisia. Tarve sosiaa-
lista pääomaa vahvistaville toimenpiteille on suuri. Osa kylistä oli kuitenkin vireitä, 




minta heijastavat positiivista ajattelua ja yhteistoiminnallisuutta. Tämä kertoo paikallis-
tason kehityksen eriytymisestä (mt., 179). Aktiivisissa kylissä ihmissuhteet ja vuorovai-
kutus mahdollistuvat kaikenikäisille, mutta tilanne on vaikea hiljaisemmissa kylissä 
(mt., 95).  
 
Perinteiset lähiyhteisöt ovat heikentyneet merkitykseltään, jolloin vastuu lasten ja nuor-
ten kasvatuksesta on jäänyt vanhemmille. Laajemman perheyhteisön ja suvun tuki on 
nykyisin usein vähäistä. Vanhempien tuen ohella läheiset ystävyyssuhteet lisäävät nuor-
ten hyvinvointia. Vertaisryhmät ovat tärkeitä nuoren identiteetin ja itseluottamuksen 
rakentamiselle sekä sosiaalisten taitojen kehittymiselle. (Kähkönen & Hanni 2003, 40.) 
Nuoren sosiaalisen pääoman kulmakivenä ovat perhe ja ystävät. Tämän ohella nuori 
rakentaa kehityksen myötä suhdetta laajempaan yhteisöön ja yhteiskuntaan. Sosiaalinen 
pääoma on moninaisesti hyödyllinen voimavara. Ystävien määrä kuvastaa olosuhteita, 
joissa vertaisten keskuuteen muodostuva sosiaalinen pääoma nuorten osalta voi raken-
tua. Tutkimukseni nuorilta kysyttiin heidän ystäviensä määrää (kysymys 28), johon saa-









Keskusten nuorilla ystäviä on keskimäärin 30, tavanomaisen maaseudun nuorilla 37 ja 
kaukana keskuksista asuvilla nuorilla 32. Koko aineiston keskiarvo on 33 ystävää. (Liite 
3) Keskiarvojen erot ovat hyvin pieniä, eivätkä ne ole tilastollisesti merkitseviä. On kui-
tenkin mielenkiintoinen havainto, että keskuksissa asuvilla nuorilla ystäviä on keski-
määrin vähiten. Aikaisemman tutkimuksen perusteella itselleni oli muodostunut käsitys, 
että keskusten nuorten sosiaalisiin verkostoihin kuuluisi laajempi joukko ystäviä eli 
muita nuoria kuin maaseudulla asuvien, joiden verkoston vahvuutena pidin vahvoja 
kontakteja harvempiin ystäviin. Mahdollisesti reuna-alueiden nuorten keskiarvoon vai-
kuttaa harva joukko todella suuria arvoja, sillä mediaani on lähes sama kaikilla nuorten 
ryhmillä (Kuvio 7). 
 
Poistin kuviota varten nuoren ilmoittamaa ystävämäärä kuvaavan muuttujan osalta kah-
den nuoren arvot, joista toinen oli ilmoittanut ystäviensä määräksi 600 ja toinen 400. 
Nämä ovat todella suuria määriä ja sinänsä kertovat mielenkiintoisesti siitä, millä perus-
teella nuori ajattelee jonkun ystäväkseen. Säännöllisen kontaktin pitäminen 600 henki-
lön kanssa on tuskin mahdollista. Mieleeni nousi kaksi vaihtoehtoista tulkintaa näiden 
suurten arvojen taustasta. Yksi nuori voi olla suosittu esimerkiksi suuressa koulussa ja 
tuntea lähes kaikki koulunsa jäsenet. Tällainen niin sanottu kaikkien kaveri voisi mah-
dollisesti lukea kaikki samassa koulussa opiskelevat ystäviensä määrään, mikä kasvattaa 
lukua. Toinen mahdollisuus liittyy Internetiin ja sosiaaliseen mediaan sosiaalisen pää-
oman kuvastajana. Facebook-kavereita aktiivisesti kerännyt nuori voi määritellä kaikki 
600 nettiyhteisön sääntöjen mukaan ystäväksi määrittyvää ihmistä ystäväkseen. Ajatte-
len kuitenkin, että tällaisen kontaktit eivät välttämättä kuvasta todellista sosiaalista pää-
omaa. 
 
Enintään 300 ystävää ilmoittaneiden nuorten arviota voi pitää suhteellisen uskottavana. 
Nuoren ystäviksi kokemien ihmisten määrä voi kasvaa esimerkiksi laajan suvun tai tii-
viiden uskonnollisten yhteisöjen myötä. Mikäli nuori tämän lisäksi on hyvin sosiaalinen 
ja harrastaa suurissa ryhmissä, hänellä voi ajatella todella olevan kontakti jopa 300 ih-
miseen. Toki tällöin on osittain kyse laajemman joukon keskuuteen kehittyneestä yhtei-
söllisyydestä pikemmin kuin henkilökohtaisista ystävyyssuhteista, mutta sen voinee 
tulkita joka tapauksessa sosiaaliseksi pääomaksi. Bourdieulainen näkökulma sosiaali-
seen pääomaan huomioi ihmissuhteiden määrän sosiaalisena pääomana ja korostaa tut-




sillä laajojen kontaktien kautta on paremmat lähtökohdat lisätä sosiaalista pääomaa. 
(Hellsten 1998, 33 ja Bourdieu 1986, 250−251.)  
 
Ystävyyssuhteiden määrä ei ilmaise tyhjentävästi niissä rakentuvaa sosiaalista pääomaa. 
Tämän vuoksi on olennaista tavoittaa nuoren kokemus siitä, tarjoavatko suhteet ystäviin 
tilaisuuden tarpeiden mukaiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Tutkimukseni nuorten 
näkemykset koskien väitettä ”Minulla on riittävästi kavereita” (kysymys 31 a) on esitet-
ty kuviossa 8. 
 
 
Kuvio 8. Nuorten kokemus ystävien riittävyydestä. 
  
Tavanomaisen maaseudun nuorissa on suhteellisesti eniten vastajia, joiden mielestä 
heillä on riittävästi kavereita. Keskusten nuorista lähes yhtä monet ovat samaa mieltä. 
Mahdollista on, että ystävyyssuhteet ovat maaseudulla läheisempiä ja näin ollen 
tuntuvat riittäviltä useammin kuin keskuksissa asuvilla. Keskusten nuorten 
ystävyyssuhteet ovat ehkä pinnallisempia ja niissä on enemmän vaihtelua, kun 
ystävätarjontaa on alueella enemmän. Toisaalta kyse voi olla myös vertailukohteista: 
keskuksen nuori voi olettaa muilla nuorilla olevan enemmän kavereita kuin hänellä 




sosiaalisen tuen kannalta riittävä kaverimäärä vaikuttaa nuoren näkökulmasta 
riittämättömältä. Kokonaisuutena selkeä enemmistö aineistoni nuorista löytää ympäril-
leen ystävistä koostuvan sosiaalisen verkoston myös maaseudun harvalukuisemmista 
yhteisöistä.  
 
Tiettyjen nuorten osalta tilanne on huolestuttava reuna-alueilla, missä joka kolmannella 
nuorella ei ole oman kokemuksensa mukaan riittävästi kavereita. Heidän kotikylänsä 
ovat todennäköisesti Laitisen ja Pohjolan (2001) kuvaaman eriarvoistumiskehityksen 
suhteen häviäviä asuinalueita, joilla sosiaaliset ongelmat ja syrjäytymisuhat kasautuvat 
paikallisesti. Pohjoisen syrjäiset reuna-alueet voidaan ajatella kehityksessä passiivisina 
sopeutujina, joihin heijastuu erityisen negatiivisia vaikutuksia. (mt., 22.) Yhtä lailla 
mahdollista on, että ystävien vähäiseen määrään vaikuttavat elinympäristön sijaan nuo-
ren yksilölliset ominaisuudet. Sopivaan ystävien määrään voi vaikuttaa esimerkiksi se, 
että nuori ei ole löytänyt harrastusta, jonka parissa tapaisi säännöllisesti muita nuoria. 
Vaikeita asioita kokeneella nuorella tarve voi olla suuri, jotta hän saa jaettua kokemuk-
siaan kuormittamatta liikaa yksittäisiä ystäviä.  
 
 





Reuna-alueiden nuorilla vapaa-ajan tapaamiset ystävien kanssa voivat olla harvemmat 
etäisyyksien ja vähäisten kulkumahdollisuuksien vuoksi. Ystävien kanssa oleskelua 
reuna-alueiden nuorista kuvaa harrastavansa usein vain kolmannes, kun keskusten ja 
tavanomaisen maaseudun nuorissa usein ystäviensä kanssa oleskelee kaksi kolmannesta 
(Liite 4). Sosiaalisen verkoston moninaisuudesta kertoo käsittääkseni se, että juuri 
reuna-alueiden nuorten keskuudessa oli suurin joukko nuoria, joita kyselyä edeltävän 
puolen vuoden aikana ei ollut vaivannut tunne yksinäisyydestä (kuvio 9, kysymys 47 f). 
Reuna-alueiden nuorilla ei ole yhtä laajat ja tiiviit ystäväverkostot kuin tavanomaisella 
maaseudulla ja keskuksissa asuvilla nuorilla, mutta he eivät ole yksinäisiä. Kaikista 
ryhmistä noin 10-15 prosenttia nuorista oli kokenut itsensä yksinäiseksi usein, 
muutamia kertoja yksinäisyydestä oli kärsinyt noin viidennes. Lappilaisten nuorten ti-
lanne on yksinäisyyden osalta parempi verrattuna Paunikallion (1997, 21) tutkimukseen 
osallistuneisiin maaseudulla asuviin nuoriin, joista yksinäisyyden ja ihmisten vähäisyy-
den koki haitaksi joka kolmas.  
 
Huomionarvoista on, että esimerkiksi Internet mahdollistaa alueellisesti kattavasti mo-
nenlaisten yhteyksien ylläpitämisen ja näin ollen yksinäisyydestä pääsyn. Internet on 
nähty monissa yhteyksissä yhteisöllisyyden vihollisena kasvokkaisia kohtaamisia vä-
hentävän vaikutuksensa vuoksi. Toisaalta sen on myös havaittu avaavan uusia mahdolli-
suuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen, kuten Luukkainen (2008, 154) kuurojen 
nuorten osalta. Tämä koskee myös pitkien etäisyyksien takana eläviä lappilaisnuoria. 
Heille Internet mahdollistaa vertaistuen antamisen ja saamisen sekä sosiaalisten verkos-
tojen laajentamisen. Taulukossa 6 on esitetty harrastukset ja Internet ystävien löytämi-















Taulukko 5. Harrastukset ja Internet nuorten ystävien löytämisen kanavana. 
 
  Asuinpaikan etäisyys kuntakeskuksesta 
0-5 km 6-30 km yli 30 km 
Lkm % Lkm % Lkm % 
Ei ole saanut ystäviä 
harrastuksista 
Ei ole saanut ystäviä 
Internetistä 
34 46 21 57 11 65 
On saanut ystäviä 
Internetistä 
40 54 16 43 6 35 
Yhteensä 74 100 37 100 17 100 
On saanut ystäviä har-
rastuksista 
Ei ole saanut ystäviä 
Internetistä 
119 49 61 47 16 52 
On saanut ystäviä 
Internetistä 
126 51 68 53 15 48 
Yhteensä 245 100 129 100 31 100 
 
 
Keskusten nuorista noin puolet ilmoittaa saaneensa ystäviä Internetistä, harrastuksista 
heidän keskuudessaan noin kolme neljästä nuoresta. Reuna-alueiden nuorista ystäviä on 
löytänyt harrastuksista noin 60 prosenttia ja Internetistä neljä kymmenestä nuoresta. 
Ystävien saaminen molempia kanavia hyödyntäen on yleisempää keskusten nuorten 
kuin reuna-alueiden nuorten keskuudessa. (Taulukko 5.) Yllättävä piirre aineistoni nuor-
ten vastauksissa on, että ystävän löytäminen Internetistä on yleisempää keskuksissa kuin 
reuna-alueilla asuvien nuorten joukossa. Oletin Internetin olevan merkittävämpi tekijä 
sosiaalisen verkoston laajentamiselle ja ylläpitämiselle nuorille, joilla kasvokkaiset kon-
taktit eivät ole kovin helposti saavutettavissa. Internetin merkitystä sosiaalisen verkos-
ton hoitamisessa voi tosin heidän kohdallaan rajoittaa epävarmat ja hitaat 
verkkoyhteydet tai vähäisempi käytettävissä oleva vapaa-aika. Reuna-alueiden nuoret 
viettävät koulupäivän jälkeen merkittäviä aikoja koulukyydityksissä.  
 
Mahdollisena syynä voinee olla toisaalta reuna-alueiden perinteisemmät elintavat. Van-
hempien elinkeinot ovat maaseudulla keskuksia todennäköisemmin sellaiset, joihin 
nuorten on osallistuttava, kuten maa- ja talous tai matkailu. Lappilaisromanttisesti aja-
tellen saamelaisnuoret eivät välttämättä käytä Internetiä yhtä paljon kuin muut nuoret 




män prosenttia, tavanomaisen maaseudun nuorista yhdeksän prosenttia ja reuna-
alueiden nuorista 15 prosenttia (taulukko 2 ja liite 5). Saamelaisten osuus nuorista on 
kaksinkertainen reuna-alueiden nuorten keskuudessa verrattuna keskusten nuoriin. 
Nuorten etninen tausta voi olla yksi tekijä sosiaalisen pääoman rakentumisen taustalla, 
mutta ei selitä Internetin kautta saatujen ystävien yleisyyden eroja.   
 
Ystäväpiiri ei kuvaa nuoren sosiaalista verkostoa tyhjentävästi. Useimmille nuorille 
myös perhe ja suku tarjoavat tärkeitä sosiaalisia suhteita. Tämän päivän suomalaisessa 
yhteiskunnassa käsitämme perheellä useimmiten äidin, isän ja lapset. Perheen kautta 
yhteen kuuluvat yksilöt ovat suhteellisen itsenäisiä, lähinnä tunne- ja kulutusperustein 
sidoksissa toisiinsa. Arki jäsentyy ikäryhmien osamaailmoista koostuvaksi palapeliksi, 
jossa muun muassa koulu, työ ja harrastukset suhteutuvat toisiinsa. (Lämsä 2009b, 22.) 
Sosiaalisen pääoman kannalta olennaisia tekijöitä nykyisessä perhemuodossa ovat per-
heenjäsenten keskinäisten suhteiden laatu sekä perheen suhteet laajempaan yhteisöön. 
Perheessä rakentuva sosiaalinen pääoma edellyttää yhdessä vietettyä aikaa (kts. esim. 
Coleman 1988, 110). Tämän edellytyksenä on, että ajankäytöstään itsenäisesti päättävä 
nuori viihtyy perheensä kanssa. Aineistoni nuorten kuvaukset perheensä kanssa viihty-
misestä on koottu kuvioon 10 (kysymys 25 d). 
 
 





Erilaisissa elinympäristöissä elävien nuorten kokemus perheen kanssa vietetystä ajasta 
on jokseenkin samanlainen kaikissa ryhmissä. Tavanomaisen maaseudun nuoret viihty-
vät perheensä kanssa hieman paremmin kuin keskusten ja reuna-alueiden nuoret. Per-
heeseen sidotulla sosiaalisella pääomalla on tältä osin edellytykset rakentua yhtäläisesti 
erilaisissa lappilaisissa elinympäristöissä. Tämä on tärkeää nuorten tasavertaisten lähtö-
kohtien kannalta, sillä perheen kautta nuorella on pääsy moniin sosiaalisiin resursseihin 
(Suutari 2002, 162).  
 
Edellytykset kasvattaa lapset yhteisön jäseniksi perheen voimin kuitenkin vaarantuu 
ilman ystävien ja sukulaisten muodostamaa sosiaalista verkostoa (Lämsä 2009b, 23). 
Perheen sosiaalisten suhteiden jatkuvuus on nuoren käytössä sosiaalisena pääomana 
tämän luodessa suhdetta yhteisöön ja lähiympäristöön. Nuori asettuu suhteeseen ympä-
röivän yhteisönsä kanssa perheestä käsin, mutta ajan myötä yhä itsenäisempänä toimija-
na. Ystävien ja perheen ohella sukulaiset ovat luonteva jatkumo nuoren sosiaalisen 
pääoman verkostoille. Seuraavassa kuviossa 11 on kuvattuna nuorten näkemys siitä, 
pitääkö heidän perheensä yhteyttä sukulaisiin (kysymys 25 b). Kysymyslomakkeella 






Kuvio 11. Eri ympäristöissä asuvien nuorten perheiden yhteydenpito sukulaisiin. 
 
Kaikkien ryhmien nuorista noin puolet on sitä mieltä, että heidän perheensä pitää yhte-
yttä sukulaisiin. Heidän sosiaalinen verkostonsa on suhteellisen moninainen, sillä per-
heen ohella sosiaalisen pääoman rakentamisessa on mukana laajempi suku. Vahvimpana 
yhteydenpitoa kuvanneiden osuus on hieman pienempi reuna-alueilla asuvien nuorten 
keskuudessa kuin keskuksissa tai tavanomaisella maaseudulla asuvien. Todennäköisesti 
etäisyys rajoittaa vuorovaikutusta. Kaikkein kauimpana keskuksista olevista elinympä-
ristöistä ja sosiaalisen pääoman perustana olevista lähiyhteisöistä monet sukulaiset ovat 
ehkä joutuneet muuttamaan työn perässä tai muista syistä pois, jolloin yhteydenpito on 
harventunut. Tätä heijastelee myös Laitisen ja Pohjolan (2001, 111) kuvaus syrjäisten 
alueiden nuorten vähäisistä pärjäämisen mahdollisuuksista, jolloin moni joutuu muut-
tamaan kotikylästään pois. Osa yrittää selviytyä kotiseudullaan, mikä vaikuttaa olevan 
riski yhteiskunnalliselle osallisuudelle työttömyyden ja eriasteisen sosiaalisen syrjäyty-
misen vuoksi.  
 
Sukulaisiin liittyvien sosiaalisten verkostojen osalta vahvin sosiaalinen pääoma on ta-
vanomaisella maaseudulla 6-30 kilometrin päässä asuvilla nuorilla. Vain joka kymme-




10). Tämän kaltaisissa ympäristöissä perheet ovat todennäköisemmin voineet pysyä 
suvun perinteisillä asuinalueilla ja säilyttää yhteyden sukuun. Toisaalta heillä on myös 
kohtuullinen etäisyys kuntakeskukseen, joten molemminpuoliset vierailut on helpompaa 
toteuttaa keskuksissa asuvien sukulaisten kanssa. Paunikallion (2001, 48) mukaan maal-
ta kaupunkiin muuttaneet nuoret ovat vahvasti vuorovaikutuksessa maaseudun ihmisten 
kanssa. Samoin kaupungista maaseudulle perheen mukana muuttaneilla nuorilla ystävi-
en ja sukulaisten verkostot ulottuvat edelleen kaupunkiin saakka. Näiden kahden ryh-
män verkosto oli laajempi, tiiviimpi ja aktiivisempi kuin aina samassa paikassa 
asuneilla. Tämän perusteella kaupungin ja maaseudun välillä muuttamisen voisi olettaa 
lisäävän sosiaalista pääomaa laajemman verkoston muodossa.  
 
Itse en ole vakuuttunut siitä, että muuttamisella on vain myönteisiä vaikutuksia. Seija 
Alatupa (2007, 102) painottaakin koululuokan vaihtamisen yläasteiässä olevan monita-
hoinen riski esimerkiksi koulumenestyksen ja psyykkisen hyvinvoinnin kannalta. Myös 
James Colemanin (1988, 113) mukaan perheen ulkopuolinen sosiaalinen pääoma, joka 
rakentuu vanhempien sosiaalisten suhteiden kautta yhteisössä, vahvistaa merkitystään 
nuoruusiässä. Usein asuinympäristöään vaihtavalla perheellä suhteet ja tätä myötä sosi-
aalinen pääoma jäävät todennäköisesti heikoiksi. Tarja Tolonen (2005a, 353−354) huo-
mauttaa eri paikkojen välillä muuttamisen voivan johtaa nuoren tunteeseen siitä, ettei 
hän kuulu mihinkään. Sosiaaliset verkostot jäävät kapeiksi ja lähimpien tarjoamansosi-
aalisen pääoman ollessa riittämätöntä paikalliset viranomaiset paikkaavat epävirallisia 
verkostoja. (kts myös Kattainen ym. 2008, 219 ja Laitinen & Pohjola 2001, 117.) Pai-
kalliset koulutus- ja työllistymismahdollisuudet ovat tärkeitä resursseja (Tolonen 2005b, 
60). Lappilaisten nuorten jatko-opintoihin liittyviä aikeita muuttaa pois kotoaan kuvaan 






Kuvio 12. Erilaisten ympäristöjen nuorten peruskoulun jälkeiset muuttoaikeet. 
 
Asuinpaikan ja kuntakeskuksen välinen etäisyys kasvattaa mukanaan todennäköisyyttä 
nuorten muuttoaikeisiin (kuvio 12). Yksinkertaisin tulkinta tulokselle on koulutus- ja 
työllistysmahdollisuuksien kapea-alaisuus reuna-alueilla. Elämässä pärjääminen ja it-
senäistyminen edellyttävät tältä kannalta alueellista tai paikallista siirtymää päivittäisen 
kulkumatkan etäisyydelle oppilaitoksista. Seija Kähkönen ja Marja Hanni (2003, 17) 
kuvaavat asuinympäristön piirteet heijastuvat nuorten muuttohalukkuuteen. Taustalla ei 
kuitenkaan ole aina vain käytännön asiat, vaan myös mielikuvat erilaisista ympäristöis-
tä. Paikalliset mahdollisuudet ovat myyttisesti jakautuneet vanhoillisiksi ja köyhiksi 
leimautuneiden syrjäisten alueiden sekä modernien ja elinvoimaisten kaupunkien välil-
lä. (mt., 17.) Mielikuva paikallisympäristöstä voi erota myös yhden paikkakunnan sisäl-
lä, kun nuori suhteuttaa omaa kotipaikkaansa ihanteelliseen nuoruuden elinympäristöön. 
Pohjoissuomalainen nuori voi pitää ristiriitaisesti kotiseutuaan perifeerisenä, vaikka 
asuinpaikka olisi selkeästi kaupunkimainen (Jukarainen & Tuhkunen 2004, 94; 97). 
Toisaalta pienissäkin keskuksissa asuvat nuoret saattavat kokea asuvansa maaseudun 
sijaan kaupungissa (Paunikallio 2001, 23).  
 
Alueellinen liikkuvuus erilaisissa ympäristöissä on tulkittu toisinaan vahvuudeksi ja 




ty negatiivisena ja vastaavasti voimakas kotiseututunne ja omaan alueeseen sitoutumi-
nen välttämättömänä hyvinvoivalle nuorelle. Paikallisuuden merkityksen väheneminen 
nähdään tyypillisesti osana kaupunkielämää ja nuoruutta. (Jovero & Horelli 2002, 11.) 
Maaseutuun liittyy vakiintunut identiteetti tai olemus. Kulttuurinen tulkinta maaseutu-
maisuudesta sisältää maiseman sekä sosiaaliset ja taloudelliset käytännöt. (Paunikallio 
2001, 17–18.)  
 
Liikkuminen ei ole kuitenkaan ehdottoman kaksijakoinen valinta, sillä myös omalle 
alueelle sitoutuneet liikkuvat sen ulkopuolella. Toisaalta liikkuvuus edistää perheestä 
irtaantumista ja lisää nuoren kontrollia omasta elämästään. (Jovero & Horelli 2002, 49.) 
Asuinympäristön vaihtuessa sosiaaliset siteet naapureihin, koulu- tai työkavereihin, alu-
eeseen ja paikkaan on rakennettava uudelleen (Pajukoski 2002, 69). Nuorten alueellinen 
liikkuvuus on aina matka, jolla on määränpää. Yhden paikan taakseen jättäessä nuori 
saa samalla tilaisuuden omaehtoisesti luoda siteet ja verkostot uuteen paikkaan. Samalla 
nuori luopuu ehkä jostakin itsessään, säilyttää tietyt asiat ja oppii jotakin uutta. Perus-
koulun jälkeisen sosiaalisen pääoman kannalta on olennaista se, miten nuori kiinnittyy 
uuteen ympäristöönsä ja millainen tulevaisuuskuva häntä ohjaa valinnoissaan. Anne 
Ollilan (2008, 203) mukaan puhe liikkuvuudesta ja pois muuttamisesta voi olla mar-
ginalisoidulla alueella asuvan nuoren tapa irrottautua paikasta ja siihen liittyvästä identi-
teetistä. Asuminen määrittää omaa paikkaa ja aluetta vahvasti, mutta kumoutuu 
muuttopuheen myötä tulevaisuuskuvassa.  
 
Maaseudulla keskusten lähistöllä nuoria pidättelee sosiaalinen pääoma, jonka muuttaes-
sa menettäisi. Tällöin nuorella voi olla yhtä aikaa vahva yhteys paikalliseen yhteisöön, 
ystäviin, perheeseen ja sukulaisiin sekä opiskelupaikka kohtuullisella etäisyydellä. (To-
lonen 2005a, 349−350.) Nuorten sosiaalinen verkosto muodostuu ensisijaisesti ystävis-
tä, perheestä ja suvusta. Kuviossa 13 on esitetty sosiaalista verkostoa kuvaavan 
summamuuttujan saamien arvojen jakauma erilaisissa ympäristöissä asuvien nuorten 
ryhmissä. Muuttujat on kysymyslomakkeessa esitetty seuraavasti: ”Perheeni pitää yhte-
yttä sukulaisiini kuten serkkuihin, täteihin ja setiin”, ”Viihdyn perheeni kanssa hyvin”, 
”Minulla on riittävästi kavereita” ja ”Tapaan kavereitani riittävän usein” (kysymykset 
25b, 25d, 31a ja 31d).  Kuvion perustana olevaan sosiaalisten verkostojen summamuut-
tujaan kuuluvat muuttuja saivat faktorianalyysissä KMO-mittarilla arvon 0,594. Tämä 




puutu olennaisia muuttujia eikä siinä ole ylimääräisiä muuttujia. Kommunaliteetit saivat 
arvoja välillä 0,396-0,557 ja komponentit matriisissa lataukset 0,629-0,747. Näiden ar-
vojen perusteella muuttujilla on riittävä yhteys. ovat riittävät tarkistettaessa muuttujien 





Kuvio 13. Nuoren sosiaalisen verkoston laajuus erilaisissa elinympäristöissä. 
 
Keskuksissa ja maaseudulla enintään 30 kilometrin päässä keskuksista asuvien nuorten 
sosiaalisten verkostojen laajuus on hämmästyttävän samankaltainen. Mediaani on sama 
ja arvot jakautuvat yhtenäisesti. Näin ollen sosiaaliset verkostot sosiaalisen pääoman 
elementtinä rakentuvat tavanomaisella maaseudulla ja keskuksissa yhtä laajoiksi. Toki 
elinympäristöjen välillä ja niissä asuvien nuorten keskuudessa on todennäköisesti sosi-
aalisten verkostoja sisällöllisiä eroja. Yli 30 kilometrin päässä keskuksista asuvilla nuo-
rilla on muita ryhmiä keskimäärin hieman suppeampi sosiaalinen verkosto ympärillään, 
mutta arvojen jakauman alimmat arvot jää korkeammalle. Reuna-alueiden nuorten sosi-
aaliset verkostot ovat keskenään hyvin samanlaiset laajuudeltaan, poikkeavia arvoja on 





Kokonaisuutena sosiaaliset verkostot eivät rakennu elinympäristön mukaisesti. Eri ryh-
mien nuorilla suhteet ystäviin ja perheeseen ovat jopa hämmästyttävän yhtenäiset nuor-
ten ollessa vielä peruskoulussa. Reuna-alueilla ja maaseudulla kasvaneiden nuorten 
osalta siirtymä toisen asteen koulutukseen merkitsee hyvin usein myös muuttamista pois 
kotikylästä. Näin ollen paikallinen sosiaalisen pääoman lähiyhteisö muuttuu. Tässä siir-
tymässä nuoria tulisi voida tukea itsenäisen elämän alkuun. 
 
 
5.2 Nuoren vastavuoroinen sosiaalinen pääoma 
 
 
Edellä kuvatut sosiaaliset verkostot ovat edellytys sosiaalisen pääoman kehittymiselle. 
Verkostoja ylläpitävä vastavuoroisuus sen sijaan on sosiaalisen pääoman syvempi ulot-
tuvuus ja itseisarvo nuoren vahvuutena. Vastavuoroisuutta kuvaavat muuttujat tutki-
muksessani liittyvät nuoren perhe- ja ystävyyssuhteisiin sekä naapuruston lähiyhteisöön 
muodostuneisiin siteisiin. 
 
Kotiseutuidentiteetti on mentaalinen ja sosiaalinen sidos fyysiseen synnyinseutuun, lap-
suuden kotiympäristöön ja sen asukkaisiin (Jukarainen & Tuhkunen 2004, 95). Se säilyy 
myös paikallisen asuinympäristön muututtua ja on vastavuoroisuuden osoituksena sosi-
aalista pääomaa. Tietyssä paikassa eläminen ja asuminen antavat ihmiselle kokemuksen 
alueen sosiaalisesta maailmasta. Alueellinen me-henki, yhteisöllisyys ja yhteenkuulu-
vuuden tunne näkyvät kylissä esimerkiksi keskinäisenä apuna ja tapahtumina. (Laitinen 
& Pohjola 2001, 76.) Maaseudun kylissä kulkuyhteyksien heikkeneminen ja palvelujen 
karkaaminen etäälle vaikeuttavat etenkin nuorten elämää.  Kylien ihmiset ovat kuitenkin 
ankkuroituneet voimakkaasti paikallisuuteen, mikä on merkittävä sosiaalisen pääoman 
kehittämisen mahdollisuus. (mt., 180.) Maaseudulla on vähän ihmisiä, mutta heidän 
yhteisöllisyytensä voi olla todella vahvaa ja vastavuoroista.  
 
Maaseutuasumisen etuna voi ajatella naapurien ja kyläläisten kiinteitä kontakteja, joita 
piti tärkeinä Paunikallion (1997, 24) tutkimuksessa kaksi nuorta viidestä. Yhteisön tuki 
voi läheisten suhteiden vuoksi maaseudulla olla ihmisille niin arkipäiväistä, että sitä ei 




taminen ja tukeminen on itsestään selvä ja luonnollinen tapa toimia. Sukulaiset asuvat 
lähellä ja ovat tavoitettavissa. Tuttuihin ihmisiin luotetaan ja heihin turvaudutaan tuen 
tarpeessa, toisinaan jopa kollektiivisesti yhdessä auttaen. (Laitinen & Pohjola 2001, 
115116.) Vastavuoroisuus vaikuttaa olevan luonnollinen osa elämää maaseudulla, 
vaikka verkostot ja suhteet eivät konkreettisesti ulotu laajalle. Asian voinee tulkita myös 
niin, että vaihtoehtojen puutteessa nuorten on tultava toimeen niiden ihmisten kanssa, 
jotka heidän arjessaan ovat saatavilla vastavuoroiseen vuorovaikutukseen. Keskuksissa 
asuvien nuorten osalta vastavuoroisuus tulee tutkimuksessa esille harvemmin. Seuraa-
vassa taulukossa 6 on esitetty lappilaisten nuorten näkemys siitä, onko heillä lämpimät 
eli vastavuoroiset suhteet perheen jäseniinsä (kysymys 25 a). 
 
 
Taulukko 6. Nuorten suhde perheeseen. 
 
 
Asuinpaikan etäisyys kuntakeskuksesta 
0-5 km 6-30 km yli 30 km 




Täysin eri mieltä 11 3 4 2 3 6 
Hieman eri mieltä 39 12 17 10 2 4 
Melko samaa mieltä 104 32 55 32 17 35 
Täysin samaa mieltä 170 52 94 55 27 55 
Yhteensä 324 100 170 100 49 100 
 
 
Yli puolet kaikkien ryhmien nuorista pitää suhteitaan perheeseensä lämpiminä ja erot 
ryhmien välillä ovat hyvin pienet. Oman tulkintani mukaan nuoret kokevat elinympäris-
töstään riippumatta yhteenkuuluvuutta perheenjäsentensä kanssa. Parhaimmillaan myös 
nuoren tarve tulla hyväksytyksi täyttyy perhesuhteissa. Lämpimät suhteet kertovat emo-
tionaalisesta tuesta ja vastavuoroisuudesta. Sosiaalisen pääoman hyödyllisyyteen vai-
kuttaa se, että erilaiset tuen ja avun muodot ovat käytettävissä, kun nuori niitä tarvitsee. 
Itsenäistymisen myötä nuoren sosiaaliset suhteet perheen ulkopuolelle tiivistyvät ja 
muun muassa ystävien merkitys nuoren viiteryhmänä kasvaa. Seuraavaan taulukkoon 7 
on yhdistetty nuorten näkemykset väittämistä ”Saan perheeltäni tukea ja apua tarvitta-




Taulukko 7. Perheen ja ystävien tuen saatavuus. 
 
Perheeltä saatavissa oleva tuki  Asuinpaikan etäisyys kuntakeskuksesta 
0-5 km 6-30 km yli 30 km 






Täysin eri mieltä 3 20 0 0 2 67 
Hieman eri mieltä 3 20 0 0 0 0 
Melko samaa  
mieltä 
4 27 2 67 1 33 
Täysin samaa 
mieltä 
5 33 1 33 0 0 






Täysin eri mieltä 4 13 0 0 0 0 
Hieman eri mieltä 5 16 2 14 0 0 
Melko samaa  
mieltä 
8 26 5 36 2 100 
Täysin samaa 
mieltä 
14 45 7 50 0 0 






Täysin eri mieltä 2 2 0 0 1 7 
Hieman eri mieltä 9 10 4 7 1 7 
Melko samaa  
mieltä 
41 44 26 46 6 40 
Täysin samaa 
mieltä 
41 44 27 47 7 47 






Täysin eri mieltä 3 2 0 0 0 0 
Hieman eri mieltä 5 3 3 3 2 7 
Melko samaa  
mieltä 
51 27 26 28 14 50 
Täysin samaa 
mieltä 
127 68 65 69 12 43 
Yhteensä 186 100 94 100 28 100 
 
 
Taulukossa 7 suhteutan nuorten tarvitseman tuen saatavuuden lähteinä perheen ja ystä-
vän toisiinsa. Taulukon arvojen luotettavuutta täytyy peilata siihen, että tiettyjä vastaus-
yhdistelmiä ei vastauksissa ollut lainkaan ja soluja jäi tyhjäksi (kts. luku 4.5). Hyvin 
harvat nuoret (n=21) olivat täysin eri mieltä siitä, että saavat perheeltään tukea tarvitta-




lähiyhteisön perustana, johon nuori voi tukeutua kaikissa tilanteissa. Yhteensä viisi 
nuorta ilmaisee vastauksillaan, että ei saa tarvitsemaansa tukea perheeltä eikä ystäviltä. 
Heidän kohdallaan ammattilaisten olisi tärkeää luoda kontakti. Toisaalta keskusten nuo-
rista 127, tavanomaisen maaseudun nuorista 65 ja reuna-alueilla asuvista nuorista 12 
henkilöä eli yhteensä 37 prosenttia (n=204) on täysin samaa mieltä siitä, että sekä perhe 
että heidän ystävänsä tukevat tarvittaessa. Ystävien ja perheen saatavissa oleva tuki vai-
kuttaa kasaantuvan. Perheensä tukeen luottavien nuorten parissa myös ystäviltä usko-
taan saatavan tukea tarvittaessa useammin.  
 
Ystävyyssuhteet etenkin vertaisiin eli toisiin nuoriin ovat äärettömän tärkeitä useimmil-
le nuorille. Tasavertaiset ja vastavuoroiset suhteet tarjoavat peilauspinnan, jossa kerätä 
sosiaalista pääomaa sekä sen rakentumista edistäviä taitoja. Kuviossa 14 esitän aineiston 
nuorten näkemykset siitä, ovatko ystävät heille tärkeitä (kysymys 31 e). 
 
 
Kuvio 14. Ystävien tärkeys nuorille. 
 
Keskusten ja tavanomaisen maaseudun nuorista neljä viidestä sekä reuna-alueilla kolme 
neljästä nuoresta ilmaisi olevansa täysin samaa mieltä siitä, että ystävät ovat heille tär-




en pitäminen tärkeänä on mahdollista nähdä yksisuuntaisena tunnesiteenä. Itse tulkitsen 
tämän kuitenkin vastavuoroisuutena ilmeneväksi sosiaaliseksi pääomaksi. Nuorelle tär-
keä ihminen on joku, jota hän tarvitsee. Toisaalta oletan nuorten myös haluavan itsel-
leen tärkeiden ihmisten parasta, mikä tekee tuesta vastavuoroista. 
 
Nuorten verkostoissa hyväksyntään vaikuttavia tekijöitä voivat olla yllättävätkin asiat 
kuten vaatetus, harrastukset tai perheen sosiaalinen asema. Suuria kaupunkeja ihan-
noivien nuorten (katso Jukarainen ja Tuhkunen 2004, 98) voisi olettaa hyväksyvän ys-
tävikseen mieluummin keskuksissa kuin reuna-alueilla asuvia nuoria. Tästä 
arvoasetelmasta kertoo esimerkiksi omalla kotipaikkakunnallani keskusten nuorten an-
tama syrjis-nimitys, joka kuvaa niin sanottujen syrjäkylien nuoria. Taulukkoon 8 on 
tiivistetty erilaisissa ympäristöissä asuvien lappilaisten nuorten näkemykset siitä, tule-
vatko he ystävien taholta hyväksytyiksi omina itsenään (kysymys 31 b). 
 
 
Taulukko 8. Nuorten näkemys ystäviltä saadusta hyväksynnästä. 
 
 
Asuinpaikan etäisyys kuntakeskuksesta 
0-5 km 6-30 km yli 30 km 
Lkm %  Lkm %  Lkm %  
Ystäviltä saatu 
hyväksyntä 
Täysin eri mieltä 8 2 3 2 3 6 
Hieman eri mieltä 17 5 8 5 3 6 
Melko samaa mieltä 95 29 48 28 18 36 
Täysin samaa mieltä 207 63 113 66 26 52 




Ystävien hyväksyntään luottavat täysin keskusten ja tavanomaisen maaseudun nuorista 
kaksi kolmannesta. Reuna-alueiden nuorista joka toinen on täysin sitä mieltä, että ystä-
vät hyväksyvät nuoren sellaisena kuin hän on eli omana itsenään. Kaikissa ryhmissä 
nuorten enemmistö kokee tulevansa hyväksytyksi ystäviensä keskuudessa. Tämä kertoo 
merkityksellisen vastavuoroisuuden toteutuvan näiden nuorten osalta ystävyyssuhteissa, 
mikä on todella arvokasta heidän näkökulmastaan. Tilanne on huonompi nuorilla, jotka 
eivät koe itseään hyväksytyksi ystäväjoukon jäseneksi, sillä nuoruusiässä ihmiselle on 




235). Kokemukset perhepiirin ulkopuolisten suhteiden rakentamisesta voivat määrittää 
pitkälti sitä, miten nuori asettuu myöhemmin suhteisiin eri yhteisöissä. 
 
Joveron ja Horellin (2002, 16) mukaan nuoruudessa minuuden rakentaminen ja muutok-
set ovat kiivaimmillaan. Nuori ei ole vielä saavuttanut sisäistä eheyttä ja etsii minuuten-
sa aineksia yhtä monimutkaisemmassa ja haasteellisemmassa maailmassa. Tämä 
heijastuu myös ympäristösuhteeseen, jossa korostuvat sosiaaliset merkitykset. Sosiaalis-
ten merkitysten korostuminen heijastaa vahvasti nuorten ympäristösuhdetta, johon liit-
tyy ystävyyssuhteiden rinnalla tarkkailu ja arviointi sekä minän rajojen määrittely (mt., 
4344). Elinympäristö voi olla nuorelle tärkeä sosiaalisen identiteetin rakentamisessa 
joko samaistumisen kohteena tai vähintään oman elämän tekijänä, josta pyristellään irti 
(mt., 59). Ympäristön yhteisöllisyys antaa nuorelle sosiaalista pääomaa, jonka voimin 
rakentaa identiteettiään.  
 
Yhteisöihin liittyvät odotukset valtiollisten palvelujen korvaajana ovat sidoksissa niihin 
sisältyviin sosiaalisen pääoman resursseihin (Pajukoski 2000, 71). Sosiaaliseen pää-
omaan kiinnittyviä voimavaroja asuinalueella voivat olla ihmiset ja naapuriapu, raken-
nettu ja luonnonympäristö, yhdistykset ja yritykset, toiminnot, työpaikat ja palvelut sekä 
viranomaiset ja vapaaehtoiset (Tapaninen, Kauppinen & Kivinen 2000, 30). Kaupunki-
alueilla yhteistyö ja yhteydenpito naapuruston kesken voidaan nähdä vaikeana epäluulo-
jen, ikäerojen sekä intressi- ja aikatauluristiriitojen vuoksi. Naapurisuhteet ovat pääosin 
neutraalit, kiinteitä suhteita rakentuu lähinnä yhteisten mielenkiinnon kohteiden kautta. 
(Jovero & Horelli 2002, 27.) Paikallinen luottamus ei vaikuta olevan keskuksissa vahva.  
 
Maaseudulla kylät hoitavat jopa sosiaalisia palveluja, joita yhteiskunta karsii haja-
asutusalueilta. Kollektiivisella huolenpidolla luodaan yhteisöllisyyttä ja luottamusta.  
(Laitinen & Pohjola 2001, 117.) Palvelujen heikkenemisen myötä sosiaalisesta pää-
omasta tulee lähes välttämättömyys arjen sujumiselle. Parhaimmillaan se epäilemättä 
kasvaa korvaamaan palveluita, mutta mikäli sosiaalinen pääoma ei kehity riittävästi, on 
elämä maaseudulla todella haastavaa. Maaseudun nuorista hieman yli puolet kokee itse-
ään haittaavaksi liiallisen tiiviin yhteisöllisyyden ilmiön, jonka myötä ”kaikki tuntevat 
toisensa ja tietävät toistensa tekemiset” (Paunikallio 1997, 21). Tutut ihmiset ja läheiset 
välit naapureihin voi nähdä maaseutuasumisen etuna esimerkiksi turvallisuuden lisääjä-




(mt., 98). Tutkimukseni nuorten suhteita naapureihin kysyttiin esittämällä väittämä 




Kuvio 15. Nuorten suhteet naapureihin elinympäristössään.  
 
Naapuruston läheisinä suhteina ja epävirallisena apuna ilmenevä vastavuoroisuus on 
tavanomaisella maaseudulla ja reuna-alueilla hyvin vahvaa nuorten selkeän enemmistön 
kokemuksen mukaan. Harvempi kuin joka viides ei tunne naapureitaan tai luota heidän 
tarjoavan apua tarvittaessa. Keskuksissa naapurinsa tuntee ja heidän antamaansa apuun 
myös luottaa 40 prosenttia eli kaksi viidestä nuoresta, mikä on maaseutuun verrattuna 
vähemmän. Tämä voi osoittaa paikalliset sidokset löyhemmiksi keskusten asuinalueilla. 
Keskusten nuorilla naapureiksi laskettavia ihmisiä voi lähiympäristössä asua satoja, 
jolloin kaikkien heidän tunteminen ja keskinäinen avunanto eivät ole mahdollisia. Yhtä 
lailla kuin maaseudulla, voivat suhteet lähimpiin naapureihin olla kuitenkin vastavuo-
roiset. 
 
Vastavuoroisuutena näyttäytyvää sosiaalista pääomaa erilaisissa elinympäristöissä asu-
vien nuorten osalta kuvan kuviossa 16. Vastavuoroisuuden summamuuttuja koostuu 




on lämpimät suhteet perheenjäseniini”, ”Kaverit ovat minulle tärkeitä” ja ”Kaverini 
hyväksyvät minut sellaisena kuin olen” (kysymykset 25 a, 25 c, 31 b ja 31 e). Muuttuji-
en KMO-mittarin arvo faktorianalyysissä on 0,616, joten ne latautuvat mielekkääksi ja 
kattavaksi ulottuvuudeksi. Kommunaliteettien arvot ovat välillä 0,383-0,637 ja kompo-
nenttimatriisina esitetyt lataukset 0,619-0,798. Muuttujilla on näin ollen riittävä yhteys, 
jotta ne voidaan luotettavasti koota faktoriksi. Faktori selittää 52 prosenttia muuttujien 




Kuvio 16. Nuorten sosiaalisen pääoman vastavuoroisuus elinympäristöryhmissä. 
 
Jokaisessa elinympäristötyypissä asuvien nuorten vastaukset kertovat heidän sosiaali-
sessa verkostossaan olevan vahvaa vastavuoroisuutta. Tavanomaisen maaseudun nuor-
ten joukossa arvot ovat vielä hieman muita ryhmiä korkeammat ja mediaani suurempi. 
Lappilaisten nuorten arviot suhteistaan perheisiinsä, perheen kyvystä tarjota apua, ystä-
vien tärkeydestä sekä heiltä saadusta hyväksynnästä antavat todella positiivisen kuvan 
vastavuoroisuuden rakentumisesta sosiaalisen pääoman elementtinä kaikissa tutkielmani 
elinympäristöluokissa. Nuorille vaikuttaa mahdollistuvan tärkeä tilaisuus tuen antami-





Sosiaalisten verkostojen ja vastavuoroisuuden osalta polkuanalyysin toteuttaminen ei 
antanut luotettavia tuloksia (liite 8).  Kuviossa 16 näyttäytyy, kuinka vastavuoroisuus on 
tasavahvaa kaikissa elinympäristöissä – vahvinta keskimmäisessä luokassa eli tavan-
omaisen maaseudun nuorilla, mikäli eroja haluaa korostaa. Näin ollen läheisverkostojen 
sosiaalisen pääoman ei voi olettaa kasvavan tai heikkenevän lineaarisesti suhteessa 
elinympäristömuuttujaan, mikä on edellytys sille, että polkumalli vastaa todellisuutta. 
Sosiaaliset verkostot ja vastavuoroisuus eivät vahvistu tai heikkene nuoren asuinpaikan 
ja kuntakeskuksen välisen etäisyyden mukaan samansuuntaisesti läpi asteikon. Polku-
analyysi menetelmänä ei havaitse tätä asteikon keskellä olevaa poikkeamaa, joten sosi-
aalisten verkostojen ja vastavuoroisuuden yhtäaikainen analysoiminen elinympäristön 




6 Nuoren sosiaalinen pääoma osallisuutena yhteisöissä 
 
6.1 Luottamus paikalliseen yhteisöön 
 
Osallisuus on paikallisen ympäristön voimavara suhteessa sosiaaliseen pääomaan. Osal-
lisuus on niin sanotusti sisällä olemista eli voimakasta paikkaan kuulumisen tunnetta. Se 
yhdistetään omaan asuinalueeseen ja perinteiseen kotiseututunteeseen. Sivullisuus liit-
tyy paikoista vieraantumiseen ja irrallisuuteen sekä kodittomuuteen. Se aktivoituu tyy-
pillisesti oman kotiseudun ulkopuolisten vieraiden paikkojen yhteydessä. (Jovero & 
Horelli 2002, 13.) Osallisuuden ja sivullisuuden teemoja ei voi kuitenkaan pitää yksise-
litteisesti tiettyihin ympäristöihin tai fyysiseen yhteyteen ympäristöön (mt., 14).  
 
Paikallistasolla nuoren sosiaalinen pääoma ilmenee luottamuksena muihin yhteisön jä-
seniin sekä siihen, että yhteisössä eli kotikunnassa huolehditaan nuoren asioista. Yhtei-
söjen kiinteys ja sosiaalisen verkoston vastavuoroisuus voidaan kokea negatiivisesti tai 
positiivisesti. Läheiset suhteet synnyttävät luottamusta. Toisinaan ne ovat samanaikai-
sesti tiiviydessään nuoren näkökulmasta ahdistavia, mikä herättää halun etäisyyden kas-
vattamiseen. (Tolonen 2005b, 5559.) Nuorisolain (27.1.2006/72) 8§ mukaan nuoret on 
huomioitava ja heitä on kuultava nuorisotyöhön sekä nuorisopoliittisiin asioihin liitty-
vässä päätöksenteossa. Lailla pyritään turvaamaan nuorille mahdollisuus toimia itsenäi-
sinä subjekteina ja luoda omia mielipiteitä, näkyä yhteisöissä ja ilmaista itseään 
[sosiaalisen osallistumisen kautta] esimerkiksi kansalaisjärjestöissä. (Gretschel 2009a, 
11–13.) Oman tutkimukseni lappilaisten nuorten näkemys omista vaikutusmahdolli-






Kuvio 17. Nuorten luottamus vaikutusmahdollisuuksiinsa kotikunnassa. 
 
Paikkakuntatason vaikutusmahdollisuudet koetaan hyvin samanlaisiksi eri ympäristöis-
sä asuvien nuorten keskuudessa. Paikallistason erot ovat yllättävän pienet mikäli huo-
mioidaan nuorisovaltuustojen ja –neuvostojen keskuksiin painottuvat 
kokoontumispaikat.  Tämä on positiivinen asia ajatellen laajalle levittyviä kuntia, joissa 
kyetään sitomaan reuna-alueiden nuoret samalle tasolle kunnan asioiden hoitamisessa 
kuin keskusten nuoret.  
 
Kokonaisuudessaan nuorista kuitenkin vain 40 prosenttia kokee pystyvänsä vaikutta-
maan riittävästi kotikunnassaan, mikä merkitsee useimpien nuorten kokevan voivansa 
vaikuttaa kotikunnassa liian vähän. Paunikallion (1997, 34; 81) tutkimat maaseudun 
nuoret tunsivat usein jäävänsä kotipaikkakunnan päätöksenteon ja kehittämisen ulko-
puolelle. Nuorten kokemuksen mukaan maaseudulla heillä ei ole mahdollisuutta vaikut-
taa kotipaikkakunnan asioihin eikä heitä huomioida tarpeeksi etenkään nuorten omilla 
ehdoilla (mt., 102). Keskuksissa nuoret eivät ole kovinkaan kiinnostuneita osallistu-





Valtakunnallisellakaan tasolla nuorisopolitiikka ei aina kohtaa itse nuoria (Hansson & 
Lundahl 2004, 173). Kähkönen ja Hanni (2003, 61) huomauttavat, että paljon sosiaalista 
pääomaa jää hyödyntämättä, jos ei tunnusteta nuorten potentiaalia ja osoiteta luottamus-
ta heihin, koska nuorilla ei uskota olevan kokemusta, ymmärrystä tai pätevyyttä. Vuo-
rovaikutuksen säännöllisyys ja demokraattisuus lisäisivät luottamusta ja tätä kautta 
sosiaalista pääomaa (Autto 2000, 58). Nuorten luottamusmuotoisen sosiaalisen pää-
oman osalta Lapin kunnilla on parantamisen varaa, jotta nuoret kokisivat voivansa vai-
kuttaa kotikunnan asioihin. Kyselyn jälkeen tilanne on voinut jo parantua joiltakin osin. 
Nuorisolain (27.1.2006/72) 8 §:n kunnille asettaman vaatimuksen järjestää nuorille 
mahdollisuus osallistua paikallista ja alueellista nuorisotyötä ja -politiikkaa koskevien 
asioiden valmisteluun toteutumiseksi luotu Aloitekanava (www.aloitekanava.fi)-sivusto 
kattaa vuonna 2011 jo 20 Lapin 21 kunnasta. 
 
 
Kuvio 18. Kotikunnan tarjoamien palveluiden riittävyys eri ympäristöjen nuorille. 
 
Kuvio 18 esittää asuinpaikan ja kuntakeskuksen välisen etäisyyden osalta ryhmiteltyjen 
nuorten käsityksiä kotikunnan nuorille suunnattujen palvelujen riittävyydestä (kysymys 
18 c). Nuoret ilmaisivat mielipiteensä väitteen ”Kotikuntani tarjoaa riittävästi palveluja 
nuorille” osalta. Palveluiden esimerkeiksi tarkennettiin harrastustoiminta sekä sosiaali- 




tämättömäksi, mitä kauempana he asuvat kuntakeskuksesta. Lappilaisten kuntien palve-
lut eivät vaikuta kohtaavan etenkään reuna-alueilla asuvien nuorten tarpeita. Taulukossa 
9 kuvataan nuorten näkemys koulutuspalvelujen riittävyydestä (kysymys 18b).  
 
 
Taulukko 9. Nuorten näkemys kotikunnan koulutusmahdollisuuksien riittävyydestä. 
 
 
Asuinpaikan etäisyys kuntakeskuksesta 
0-5 km 6-30 km yli 30 km 




Olen eri mieltä 103 32 66 39 31 62 
Olen samaa mieltä 160 49 62 37 10 20 
En osaa sanoa 61 19 40 24 9 18 
Yhteensä 324 100 168 100 50 100 
 
 
Reuna-alueiden nuorten joukossa koulutustarjontaa pitävät riittämättömänä 63 prosent-
tia nuorista, mikä on suhteellisesti kaksinkertainen määrä samaa mieltä oleviin keskus-
ten ja tavanomaisen maaseudun nuoriin. Vastaajien ollessa yhdeksännellä luokalla 
koskee tämä koulutusmahdollisuuksien suppeus ilmeisesti toisen asteen opintoja. Kou-
lutusmahdollisuuksien tila voi olla yhteydessä myös luvussa 5.1 käsiteltyyn nuorten 
muuttohalukkuuteen. Lappilaisten nuorten elämässä muuttaminen voi olla konkreetti-
sesti välttämätöntä, jotta omat toiveet ja tavoitteet koulutuksen suhteen toteutuisivat. 
Muuttaminen marginalisoiduilta [reuna-]alueilta nähdään rationaalisena eikä sitä vält-
tämättä aina kyseenalaisteta. (Ollila 2008, 203–204.) Koulutuksen perässä lapsuuden 
elinympäristöstä pois muuttaminen on todennäköisesti erityisesti reuna-alueiden nuoril-
le niin sanottu ”pakotettu valinta tai sattuman ohjaama siirtymä”, jossa liikkumavara on 
kapea nuoruuteen liitetyn vapaan valinnan sijaan (Pohjola 2001, 195–196). 
 
Asuinalueeseen perustuvien hyvinvointierojen taustalla on rakenteellisia ominaisuuksia 
kuten kaupungistumista, mutta eriytymistä tapahtuu myös sosiaalisten tekijöiden perus-
teella. Olettaa voi, että viihtyisillä alueilla hyvinvointi on korkeammalla tasolla, mutta 
tutkimusta on vähän siitä, mikä parantaa viihtyvyyttä ja minkälaisia alueellisia eroja sen 
suhteen esiintyy. (Karvonen ja Rintala 2006, 285.) Asuinalueen ominaisuuksien ja väes-




Asuinympäristöt vaihtelevat fyysisiltä ja sosiaalisilta ominaisuuksiltaan suuresti. (mt., 
286.) Fyysisen ympäristön yksitoikkoisuus ei suoranaisesti tuota asosiaalista käytöstä 
tai viihtyisä ympäristö hyvää vuorovaikutusta. Sosiaalinen todellisuus ja yhteisö on nuo-
rille merkittävämpi, kuin fyysinen ympäristö. (Ilmonen 1991, 116.) 
 
Yhteisöllisyydellä viitataan ominaisuuksiin ja toimintaperiaatteisiin, joita sosiaalinen 
vuorovaikutus sisältää. Sen ulottuvuuksia ovat sosiaaliset verkostot, alueelliset sosiaali-
set sidokset ja yhteiset intressit. (Pajukoski 2000, 73.) Yhteisöllisyyden uskotaan pois-
tavan ongelmia, tekevän asuinympäristöstä viihtyisämmän ja luovan turvallisuuden 
tunnetta. Tämä ideaali ei aina toteudu kaupunkinuorten arjessa, vaikka nuoret arvostavat 
naapureiden ja saman alueen ihmisten välistä kanssakäymistä.  (Jovero & Horelli 2002, 
28.) Yhteisöllisyys ja sosiaalinen pääoma ovat osittain päällekkäisiä. Oman näkemykse-
ni mukaan yhteisöllisyyden välityksellä yksilö kartuttaa ja käyttää sosiaalista pääomaa. 
Sosiaalinen pääoma ja subjektiivinen kokemus ympäristön viihtyisyydestä ovat yhtey-
dessä toisiinsa.  
 
Aineistoni nuorten näkemykset oman kotikunnan tarjoaman ympäristön viihtyisyydestä 
(kysymys 12 d, liite 9) ovat mielenkiintoiset siitä näkökulmasta, että yhteisöllisyys joh-
taisi asuinympäristön viihtyisyyteen. Keskusten nuorista yli puolet ja reuna-alueiden 
nuorista alle puolet pitävät kotikuntansa ympäristöjä viihtyisinä, maaseudun nuorten 
näkemykset ovat tältä väliltä. Keskusten nuorilla yhteisöllisyys ja sosiaalinen pääoma 
ovat vahvimpia suhteessa ympäristöön, mikäli tarkastellaan ympäristöissä viihtyviä 
nuoria. Tulos on samansuuntainen Paunikallion (2001, 75) tutkimuksen kanssa, jossa 
nuoret kuvailevat asuinympäristöään viihtyisäksi sitä yleisemmin, mitä suuremmassa 
paikassa he asuvat  
 
Väittämät ”Kotikuntani tarjoaa hyviä koulutusmahdollisuuksia” ja ”Kotikuntani tarjo-
aa riittävästi palveluita nuorille” sekä ”Kotikuntani/kaupunkini tarjoaa viihtyisän 
asuinympäristön” (kysymykset18b, 18c ja 12d) muodostavat luottamusta kuvaavan 
summamuuttujan. Koulutusmahdollisuuksia ja palvelujen riittävyyttä kuvaavat muuttu-
jat on koodattu uudelleen ennen summamuuttujan rakentamista, koska niille lomakkeel-
la annettu asteikko ei muuttunut luottamusta kuvaavien vastausten suuntaisesti, koska 
en osaa sanoa-vaihtoehto oli koodattu suurimmaksi arvoksi. Muuttujat indikoivat yhte-




teettien arvot ovat 0,443-0,624 ja komponenttimatriisissa muuttujien lataukset 0,665-
0,790. (Liite 10.) Summamuuttuja on käyttökelpoinen ja kattava. Luottamus ja elinym-
päristö on kuvattu suhteessa toisiinsa kuviossa 19. 
 
 
Kuvio 19. Nuorten elinympäristöryhmien luottamus kotikuntaan. 
 
Luottamus kotikuntaan palvelutuottajana on selkeästi yhteydessä nuoren asuinpaikan ja 
kuntakeskuksen väliseen etäisyyteen. Mediaani laskee, mitä kauemmas keskuksesta 
nuoren koti sijoittuu. Nuorten vastaukset jakaantuvat koko asteikolle, mikä kasvattaa 
muuttujan erottelukykyä. Kuntaan kohdistuva luottamus on sosiaalisen pääoman ele-
menteistä vahvimmin riippuvainen nuoren asuinpaikasta: keskusten nuorilla luottamus 
kunnan palveluihin on vahvempi, koska ne ovat fyysisesti saavutettavissa. Maaseudun 







6.2 Sosiaalinen osallistuminen kartuttaa pääomaa 
 
 
Sosiaalinen osallistuminen on sosiaalisen pääoman avaintekijä (Hyyppä 2002, 178). 
Tutkimuksessa nuorten osallistumista yhteisölliseen toimintaan tarkastellaan järjestä-
vään tahoon perustuen. Erilaisia osallistumisen paikkoja tarjoavat nuorisotoimi, nuori-
sovaltuusto, seurakunta, urheiluseurat, kyläseurat ja -toimikunnat, metsästys- ja 
kalastusseurat, harrastuskerhot ja nettiyhteisöt. Näiden kautta pyritään hahmottamaan 
nuorten lähiympäristötason sosiaalista pääomaa, joka sijoittuu perheen ja laajemman 
osallisuuden väliin.  
 
Nuorisotyö on kuntien erityisesti nuorille suuntaama palvelu. Sosiaalisen osallistumisen 
kannalta sen merkittävimpiä muotoja on tarjota nuorten käyttöön nuorisotilat. Nuoret 
voivat viettää siellä aikaansa itselleen ominaisilla tavoilla, tavata muita nuoria ja yhtä 
aikaa olla kuitenkin valvovien aikuisten silmien alla. Nuori voi löytää vahvuuksiaan 
kunnallisen nuorisotyön kautta ja harjoitella sosiaalisia taitojaan. Oman aineistoni vas-
taajien kuvaus ystävien kohtaamisen yleisyydestä nuorisotiloilla (kysymys 30 f) on esi-
tetty taulukossa 10.  
 
Taulukko 10. Nuorisotilat osallistumisen areenana. 
 
 
Asuinpaikan etäisyys kuntakeskuksesta 
0-5 km 6-30 km yli 30 km 
Lkm %  Lkm %  Lkm %  
Nuoren taipumus 
tavata ystäviä  
nuorisotiloissa 
Ei tapaa  133 41 55 32 24 48 
Tapaa joskus 97 30 69 40 15 30 
Tapaa usein 97 30 48 28 11 22 
Yhteensä 327 100 172 100 50 100 
 
Nuorisotiloilla ystäviään tapaa usein kaikkien elinympäristöjen ryhmistä vähintään joka 
viides. Nuorisotilat vaikuttavat näin ollen houkuttelevan nuoria paikalle jonkin verran 
myös tavanomaiselta maaseudulta ja reuna-alueilta. Kaksi viidestä keskusten nuorista 
sekä lähes puolet reuna-alueilla asuvista taas eivät tapaa ystäviään lainkaan nuorisoti-
loissa. Oma käsitykseni on, että nuorisotilojen toimintatapa vaihtelee Lapin eri kuntien 




kuttaa suuresti siihen, millaiset nuoret tiloja käyttävät, sillä mielikuvat eri toimijoista 
ovat harvoin neutraaleja. Seurakuntien ylläpitämät tilat houkuttelevat nuoria, jotka ovat 
edes hieman kiinnostuneita uskonnosta. Julkisesti järjestetty nuorisotyö voi painottua 
nuoriin, joilla ei ole muita harrastuksia ja vapaa-aikaa kuluu nuorisotiloilla todella pal-
jon. Muilla tavoin aktiiviset nuoret voivat hakeutua esimerkiksi liikuntahalleille, jotka 
ovat heidän osallistumisena kannalta keskeisiä paikkoja. 
 
Nuorisolle tarkoitettujen kokoontumis- ja ajanviettotilojen puute haittaa useampaa kuin 
joka toista Paunikallion (1997, 21) tutkimukseen osallistuneista maaseudun nuorista. 
Tilojen puute koskee tosin jossain määrin myös keskuksissa asuvia (mt., 99). Maaseu-
dulla esimerkiksi nuorisotilat ja muut julkiset ajanviettopaikat ovat harvassa, joten nuo-
ret kaiketi kokoontuvat toistensa koteihin tai tapaavat ulkona. Keskuksissa nuoret 
kohtaavat toisiaan julkisissa tiloissa, kuten kauppakeskuksissa. Aineistoni nuorten vas-
tausten perusteella kaikista elinympäristöryhmistä löytyy vähintään kolmannes nuoria, 
jotka eivät tapaa kavereitaan nuorisotiloissa.  
 
Oman kotikunnan palveluihin kohdistuvan luottamuksen (kts. Ovaska 2003) kannalta 
tilojen puute on selkeä sosiaalisen pääoman aukko, joka kattaa nuorison niin maaseu-
dulla kuin keskuksissa. Kunnan toiminnan, päätöksenteon ja politiikan pariin nuoret 
voivat päästä kuntien nuorisovaltuustojen kautta. Nuorisovaltuustoon osallistuminen 
merkitsee nuorta kohtaan tunnettua luottamusta, sillä hän on edustustehtävässä kaikkien 
nuorten asialla. Nuorten ilmoittama aktiivisuus nuorisovaltuustoissa (kysymys 32 b) on 
kuvattu taulukkoon 11.  
 
 
Taulukko 11. Nuorten osallistuminen nuorisovaltuustossa. 
 
 
Asuinpaikan etäisyys kuntakeskuksesta 
0-5 km 6-30 km yli 30 km 




Ei osallistu 297 91 162 95 48 94 
Osallistuu 30 9 8 5 3 6 






Nuorisovaltuuston toimintaan ilmoitti osallistuvansa lähes joka kymmenes keskuksessa 
asuva nuori, tavanomaisen maaseudun ja reuna-alueiden nuorista yksi kahdestakymme-
nestä. Osuudet ovat pieniä, mutta toisaalta edustustehtäviä on vain rajallisesti. Ero 
elinympäristötyyppien nuorten välillä ei ole kovin suuri, mikäli huomioidaan toiminnan 
vähäinen laajuus yleisellä tasolla. 
 
Nuorten osallistumisen organisointi edellyttää kunnilta aktiivisuutta ja päätöksenteon 
avoimuutta. Tämä mahdollistaa osallistumiskanavien toimivuuden, läpinäkyvyyden ja 
houkuttelevuuden. (Vainila 2009, 19.) Nuorisovaltuustojen houkuttelevuutta voi vähen-
tää Anu Gretschel (2009b, 94–95) toteama tilanne siitä, että nuorisovaltuustot ovat kun-
nissa toisinaan olemassa vain paperilla. Henkilövalintojen ja mahdollisen toimintahan 
myöntämisen jälkeen nuorisovaltuustot saatetaan jättää omilleen päätöksenteon ulko-
puolelle. Nuorisovaltuustojen tarkoitus nuorisoa koskevien aloitteiden tekijänä ja nuori-
son mielipiteen lausujana ei aina toteudu.    
 
Uskonnollisiin yhteisöihin osallistuminen voi olla elämäntapaa määrittävä tekijä. Laajo-
jen nuorisojoukkojen houkuttelu seurakuntien toimintaan kertoo kansankirkon omaises-
ta toiminnasta. Toiminta vaihtelee merkittävästi Lapin eri kunnissa. Nuorisotilat voivat 
olla seurakunnan ylläpitämät, jolloin kyse on laajapohjaisesta nuorisotyöstä tarkkaan 
määritellyn ja uskonnollisesti värittyneen toiminnan sijaan. Nuorten vastaukset seura-
kunnan toimintaa koskien (kysymys 32 c) on esitetty liitteessä 11. Seurakunnan toimin-
taan osallistumisessa ei ole juurikaan elinympäristöjen välisiä eroja. Keskusten nuorista 
seurakunnan toimintaan ilmoitti osallistuvansa 28 prosenttia, tavanomaisen maaseudun 
nuorista 22 prosenttia ja reuna-alueiden nuorista 27 prosenttia. Keskusten nuorten osal-
listuminen on vaivattominta, mikäli seurakunnan toimipisteiden oletetaan sijaitsevan 
kuntakeskuksissa. Yllättävänä voi pitää reuna-alueiden nuorten korkeampaa aktiivisuut-
ta tavanomaisen maaseudun nuoriin verrattuna. Mahdollista on, että reuna-alueiden 
nuorten keskuudessa on enemmän esimerkiksi lestadiolaisuusliikkeeseen kuuluvia. 
Heille uskonnollinen yhteisö on merkittävä osallistumisen areena, jossa ollaan aktiivisia 
koko perheen voimin etäisyydestä huolimatta. 
 
Monikulttuurisia nuoria tutkineet Veronika Honkasalo, Päivi Harinen ja Reetta Anttila 
(2007, 16) toteavat nuorten, joille uskonto ei merkitse mitään, olevan nuorten keskuu-




eheyttämiseen ja ymmärtämiseen. Uskonto on maallistuneessakin yhteiskunnassa mo-
nille keskeinen etenkin elämänvalintojen yhteydessä. (Honkasalo 2007, 18.) Kantasuo-
malaisten nuorten osalta uskonto on oletukseni mukaan todella tärkeä pienemmälle 
osalle nuorista. Yhteys uskonnon ja oman identiteetin välillä vaikuttaa kuitenkin katta-
van erilaiset kulttuurit, sillä nuoruusiässä identiteetin rakentaminen tapahtuu suhteessa 
yhteisöihin.  
 
Seurakunnan toiminta tarjoaa nuorelle hengellisen osallistumisen paikan, missä tutkis-
kella identiteettiä. Fyysistä hyvinvointia edistää sosiaalisen osallistumisen kautta erilais-
ten urheiluseurojen toiminta (kysymys 32 d), joka on kuvattu liitteeseen 12. 
Urheiluseuran toimintaan osallistuu reuna-alueiden nuorista 35 prosenttia ja keskusten 
nuorista 39 prosenttia eli hieman enemmän kuin kolmannes. Tavanomaisella maaseu-
dulla asuvista nuorista vain viidennes eli 22 prosenttia kertoo osallistuvansa urheiluseu-
ran toimintaan.  
 
Tulkitsen tuloksen johtuvan siitä, että keskusten nuorille tarjolla on laajin tarjonta erilai-
sia urheilumahdollisuuksia, joten he löytävät helposti itselleen mieluisan lajin ja seuran, 
jonka toimintaan osallistua. Reuna-alueilla nuorille urheilu omalla kylällä voi olla ainoa 
mahdollinen harrastus. Nuoret ehkä harjoittelevat itsenäisesti omassa elinympäristös-
sään ja osallistuvat sosiaalisesti seuran toimintaan hieman harvemmin. Sosiaalisen pää-
oman kannalta urheiluseurojen toiminta voi antaa paljon. Yhteen kokoontuu samasta 
lajista kiinnostuneita nuoria. Mahdollinen kilpailuasetelma opettaa pettymyksistä yli-
pääsemistä (Huhta ja Nipuli 2011, 7) ja toisaalta tuottaa nuorelle tärkeitä onnistumisen 
kokemuksia. Tärkeää on, että nuoret pääsevät sosiaalistumaan urheilun parissa (mt., 8).  
 
Lappilaisen luonnon ainutlaatuisuus on keskeinen asia monille nuorille. Nuorten 
elinympäristö hahmottuu yleisesti matkailun luoman mielikuvan perusteella kauniina ja 
maisemallisesti hyvänä. Arkisena elämänpiirinä ja elinympäristönä metsien ja kauniin 
ympäristön merkitys jää herkästi taustalle. Rauhallisuus, turvallisuus ja puhtaus ovat 
vahvuuksia myös nuorten arjen näkökulmasta. (Ollila 2008, 86.) Yksi tapa yhdistää 
luonnossa liikkuminen ja paikalliseen ympäristöön sijoittuva sosiaalinen osallistuminen 








Taulukko 12. Metsästys- ja kalastusseurat nuorten osallistumisen yhteisöinä. 
 
 
Asuinpaikan etäisyys kuntakeskuksesta 
0-5 km 6-30 km yli 30 km 
Lkm % Lkm % Lkm % 




Ei osallistu 278 85 118 69 37 74 
Osallistuu 49 15 53 31 13 26 
Yhteensä 327 100 171 100 50 100 
 
 
Tavanomaisen maaseudun ja reuna-alueiden nuorista noin joka kolmas ja neljäs osallis-
tuu metsästys- tai kalastusseurojen toimintaan. Etenkin pojille harrastus on tapa päästä 
sisään oman kylän miesyhteisöön. Sosiaalisen pääoman kannalta yli sukupolvien raken-
tuvat sosiaaliset suhteet voivat olla merkittäviä. Keskusten nuorista selkeästi vähem-
män, 15 prosenttia metsästää tai kalastaa seurassa. Heidän kohdalleen on vaikea 
kuvitella muitakaan tapoja, joilla nuoret pääsisivät luontevasti tutustumaan ja kosketuk-
seen yhteisönsä aikuisten kanssa. 
 
Metsästys ja kalastus kuuluvat perinteiseen lappilaiseen elämäntapaan. Nuoret elävät 
perinteiden ja modernin elämäntavan risteyskohdassa. Yksi kanava nuorten elinympä-
ristöstä riippumattomalle osallistumiselle on Internet. Nuorten välinen viestintä painot-
tuu ajankäytön suhteen yhä enemmän digitaalisesti välittyneeksi. Tietokoneen ruudun 
välittämä maailma on nuorelle läsnä samalla tavalla kuin konetta ympäröivä maailma, 
joten Internetissä solmitut kontaktitkin voivat olla yhtä merkittäviä kuin kasvokkain 
muodostuneet. (Ollila 2008, 200.) Tutkimukseeni osallistuvien nuorten osallistumista 
Internetin yhteisöihin on kuvattu taulukossa 13. Kysymyksessä 32 j nettiyhteisöistä on 





Taulukko 13. Nuorten osallistuminen Internet-yhteisöissä. 
 
 
Asuinpaikan etäisyys kuntakeskuksesta 
0-5 km 6-30 km yli 30 km 




En osallistu 67 21 41 24 18 35 
Osallistun 256 79 128 76 33 65 
Yhteensä 323 100 169 100 51 100 
 
 
Internetin on katsottu tarjoavan käyttäjälle mahdollisuuden olla läsnä ajasta ja paikasta 
riippumattomasti (Ollila 2008, 201). Pääsy Internetiin ja sen käyttötarkoitus ovat hyvin 
yhtenäiset maalla ja kaupungeissa (Paunikallio 2001, 29). Taulukon 13 mukaisesti In-
ternetissä toimiviin yhteisöihin osallistuminen on kuitenkin yleisempää keskuksissa ja 
tavanomaisella maaseudulla kuin reuna-alueilla. Itselleni aikaisemman tutkimuksen 
perusteella syntyneen käsityksen mukaan juuri reuna-alueiden nuorilla Internetin mah-
dollisuudet sosiaalisten verkostojen laajentamiseen ja sosiaalisen pääoma kartuttami-
seen olisivat tarpeen. Reuna-alueiden nuorista kolmannes ilmoitti, että ei kuulu Internet-
pohjaisiin yhteisöihin, muissa elinympäristöryhmissä vain viidennes. Kyse voi olla inf-
rastruktuurin eroista, sillä hitaat ja epävarmat yhteydet reuna-alueilla eivät välttämättä 
edistä sosiaalista osallistumista Internetissä. 
 
Virtuaalinen elämä ei konkretisoidu kaikille nuorille elämisen tai valintojen mahdolli-
suuksina. Todellinen elämä sijoittuu yhä paikkaan [ja fyysiseen elinympäristöön]. Nuo-
rille Internet on keskeinen osa heidän omaa alakulttuuriaan ja toiminnallista arkea, 
mutta se ei avaa uusia toiminnallisia tiloja tai paikkoja. (Ollila 2008, 202.) Sosiaalisen 
pääoman ja osallistumisen kannalta Internetin merkitys on jokseenkin kaksijakoinen. 
Nuoret viettävät paljon aikaa Internetissä, mutta vastavuoroisuutta ja luottamusta siellä 
ei välttämättä muodostu. 
  
Yhdistysmuotoisen sosiaalisen pääoman eli yhdistys- tai järjestöpääoman kulmakivenä 
ovat sosiaaliset verkostot, jotka antavat yksilötoimijoille resursseja ylläpitäen ja uusin-
taen sosiaalista pääomaa (Kankainen & Siisiäinen 2009, 246). Yhdistykset, niiden vuo-




heijastavat luottamusta. Potentiaalisten jäsenten on pystyttävä luottamaan siihen, että 
organisaatio pyrkii toteuttamaan yhteisesti asetettuja päämääriä ja tämän toteutuessa 
toiminta kerää osallistujia. (mt, 274.) Sekä yksilötasolla että paikallisesti yhdistysjäse-
nyyksiä voi siis pitää osoituksena sosiaalisesta pääomasta. Markku T. Hyyppä (2002, 
69) näkee paikallisten yhdistysten, harrastusryhmien ja ylipäätään epävirallisen yhtey-
denpidon kehittävän keskinäistä luottamusta, joka on yksi sosiaalisen pääoman muo-
doista. Sosiaalisen pääoman kautta vapaaehtoinen kolmannen sektorin toiminta 
heijastuu laajemmin hyvinvointiin (mt., 73). Järjestö- ja kerhotoimintaan osallistumista 
(kysymys 16 i) on kuvattu kuviossa 20. 
 
    
 
Kuvio 20. Osallistuminen järjestö- ja kerhotoimintaan. 
 
Kerho- ja järjestötoiminnan harrastaminen on nuorten keskuudessa lähes yhtä yleistä eri 
etäisyyksillä kuntakeskuksesta elävillä nuorilla. Reuna-alueiden nuoret vastasivat kui-
tenkin suhteessa muihin ryhmiin useammin, että eivät harrasta, vaikka haluaisivat har-
rastaa. Tämän perusteella voi päätellä järjestö- ja kerhotoimintaan liittyvien harrastusten 
olevan mahdollisesti reuna-alueiden nuorille tärkeämpi ympäristö sosiaalisille verkos-
toille ja sosiaaliselle pääomalle. Kauempana toisistaan asuvat reuna-alueiden nuoret 




sijaan keskusten nuorille ikätoverien kohtaaminen on helpompaa ja he voivat sitä kautta 
muodostaa sosiaalista pääomaa osallistumatta järjestö- ja kerhotoimintaan. Nuorten 
osallistuminen erilaisiin tapahtumiin vapaa-ajallaan (kysymys 16 l) kertoo vapaamuo-




Taulukko 14. Vapaa-ajan tapahtumat nuorten osallisuutena. 
 
 
Asuinpaikan etäisyys kuntakeskuksesta 
0-5 km 6-30 km yli 30 km 
Lkm % Lkm % Lkm % 
Nuoren näkemys 
erilaisiin 
 tapahtumiin  
osallistumisesta 
vapaa-ajalla 
Ei harrasta, ei kiinnosta 71 22 34 20 10 20 
Ei harrasta, haluaisi  
harrastaa 
54 17 43 25 11 22 
Harrastaa silloin tällöin 163 50 83 49 25 50 
Harrastaa usein 37 11 11 6 4 8 
Yhteensä 325 100 171 100 50 100 
 
 
Taulukossa 14 on analysoitu nuorten näkemyksiä erilaisiin tapahtumiin osallistumisesta 
vapaa-ajalla. Jakaumat ovat hyvin samankaltaiset kaikissa elinympäristöissä. Puolet 
nuorista ilmoittaa osallistuvansa tapahtumiin silloin tällöin. Vaihtoehdon aikamääre on 
hyvin summittainen, joten todennäköisesti vastaajien todellinen osallistumistiheys vaih-
telee selvästi. Kuntapoliittisesti tulisi voida tarttua siihen, että noin viidennes reuna-
alueiden nuorista ja neljännes tavanomaisen maaseudun nuorista ei harrasta tapahtumiin 
osallistumista vapaa-ajallaan, vaikka haluaisi niin tehdä. Tapahtumien sijoittamisella 
kuntakeskuksiin pyritään siihen, että mahdollisimman monet nuoret ympäri kuntaa pää-
sisivät osallistumaan. Tämä vaikuttaa kuitenkin johtavan siihen, että kauempana kes-
kuksesta asuville nuorille tapahtumiin osallistuminen on haastavaa. 
 
Maaseudun nuorista hieman yli puolet vastasi yksipuolisten ja vähäisten harrastusmah-
dollisuuksien haittaavan itseään (Paunikallio 1997, 21). Keskusten etuna suhteessa maa-
seutuun voi nähdä hyvät harrastusmahdollisuudet ja palveluiden läheisyyden ja (mt., 
98). Keskuksissa useat eri harrastukset kokoavat yhteen entuudestaan tuntemattomia 




rän kautta. Maaseudulla samat nuoret todennäköisesti viettävät aikaansa yhdessä niin 
koulussa kuin suurimman osan vapaa-ajasta. Harrastukset ovat yhteisiä ja niiden kautta 
ei luoda tuttavuuksia, mutta sosiaalista pääomaa tarjoavat kontaktit mahdollisesti sy-
venevät, mikä synnyttää luottamusta ja vastavuoroisuutta. 
 
Kuviossa 21 on esitetty sosiaalista osallistumista kuvaava summamuuttuja erilaisissa 
ympäristöissä asuvien nuorten ryhmissä. Kysymyslomakkeelta poimitut osallistumisen 
indikaattori ovat ”Osallistuminen järjestö/kerhotoimintaan” ja ”Erilaisiin tapahtumiin 
osallistuminen” sekä ”Osallistutko joidenkin seuraavien yhteisöjen, järjestöjen tai pal-
veluiden toimintaan”- patteriston kysymykset nuorisotoimesta ja seurakunnasta (kysy-
mykset 16i, 16l, 32a ja 32c). Järjestö- ja kerhotoimintaan sekä tapahtumiin 
osallistumista kuvaavat muuttujat on koodattu summamuuttujaa varten uudella tavalla, 
jotta asteikko on saatu samaksi kaikille neljälle muuttujalle. Osallistumista mittaavaan 
summamuuttujaan kuuluvat muuttujat saivat faktorianalyysissä KMO-mittarilla arvon 
0,719, minkä perusteella ne muodostavat keskenään sisällöllisesti mielekkään ulottu-
vuuden. Kommunaliteettiarvot ovat 0,467-0,535 ja komponenttimatriisin lataukset 
0,683-0,731. Muuttujat ovat yhteydessä toisiinsa.  Faktori selittää 49 prosenttia muuttu-







Kuvio 21. Lappilaisten nuorten sosiaalinen osallistuminen. 
 
Laajalti tarkasteltuna sosiaalinen osallistuminen vaikuttaa jäävän nuorten keskuudessa 
jokseenkin suppeaksi. Keskusten nuorilla löytyy enemmän suurempia arvoja eli laajem-
pia osallistumisen paikkoja. Summamuuttujan arvoissa ovat kuitenkin mukana vain tie-
tyt tahot ja osallistumisen mahdollisuudet ovat huomattavan laajat. 
 
Sosiaalisen pääoman elementteinä näen kotikunnan palveluihin kohdistuvan luottamuk-
sen ja sosiaalisen osallistumisen kietoutuvan yhteen. Yhdessä ne kuvastavat nuoren 
osallisuutta yhteisöissä. Tämän vuoksi olen analysoinut luottamusta ja osallistumista 
kuvaavat summamuuttujat polkuanalyysissä olettaen, että elinympäristö vaikuttaa osal-
lisuutena näyttäytyvään sosiaaliseen pääomaan. Seuraava kuvio x esittää rakentamani 









Kokonaisuutena mallin luotettavuus on haasteellista tulkita, sillä mallin sopivuusindek-
sit
1
 antoivat lähinnä arvoja 1 tai 0 (Liite 14). Normed fit index (NFI) vertaa teoreettista 
mallia niin sanottuun nollamalliin, joka ei kykene selittämään mitään. Hyvä malli saa 
suuremman arvon kuin 0,90. Comparative fit index asettaa samalla tavalla analysoitavan 
teoreettisen ja nollamallin vertailuun, mutta huomioi myös vapausasteet. Hyvän mallin 
on CFI-indeksiltään suurempi kuin 0,95. RMSEA (root mean square error of approxi-
mation) vertaa teoreettista ja täydellistä mallia. Tavoiteltava arvo mallille on pienempi 
kuin 0,06. (Silen 18.11.2011.)  
 
Elinympäristöä määrittävä asuinpaikan etäisyys kuntakeskuksesta vaikuttaa negatiivi-
sesti sekä luottamukseen että osallistumiseen. Etäisyyden kasvaessa summamuuttujan 
arvo pienenee eli sosiaalinen pääoma heikkenee. Vaikutus luottamukseen on vahvempi 
kuin osallistumiseen ja se on tilastollisesti merkitsevä.  (Kuvio 22, liite 15.) Analyysin 
perusteella niin sanottu nollahypoteesi eli oletus siitä, että analysoitavien muuttujien 
välillä ei ole riippuvuutta (kts. Nummenmaa ym. 1997, 41) hylätään luottamuksen osal-
ta, mutta pysyy voimassa osallistumisen kohdalla. Elinympäristö vaikuttaa selkeästi 
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Pro gradu-tutkielmassani tavoittelen tietoa siitä, miten elinympäristö rakentaa nuorten 
sosiaalista pääomaa. Tutkimukseni kontekstina on Lappi, erityisesti erilaiset paikallista-
lon ympäristöt kunnissa. Jaottelen elinympäristöt keskuksiin, tavanomaiseen maaseu-
tuun ja reuna-alueisiin. Sosiaalista pääomaa tarkastelen sosiaalisina verkostoina, 
vastavuoroisuutena, luottamuksena ja osallistumisena. Pyrkimykseni on kiinnittää kat-
seeni siihen, millaiseksi sosiaalinen pääoma kussakin elinympäristötyypissä nuorten 
mukaan on rakentunut – ei vain siihen, millaista sosiaalista pääomaa nuorilta puuttuu.  
 
Tutkielmani teoreettisessa asemoinnissa tuon sosiaalisen pääoman käsitteen lappilaisten 
nuorten elinympäristöjen luomaan kontekstiin. Ympäristö on tutkielmassani käytetyssä 
fyysisessä muodossa niin konkreettinen käsite, että teoretisoinnin kannalta on mielen-
kiintoista yhdistää se abstraktiin sosiaaliseen pääomaan. Yhtäältä käsitteiden sisällön 
erilaisuus tuo selkeyttä, sillä esimerkiksi kausaalisuhteiden määrittely on yksinkertaista. 
Toisaalta käsitteiden erilainen luonne on ollut haaste käsittelytason syvyyden vaihtelun 
kannalta. Elinympäristö toimi ovena, josta astun syvemmälle paikallisen sosiaalisen 
pääoman tarkasteluun.  
 
Sosiaalinen pääoma jakautui tutkimusprosessin aikana alkuperäisistä neljästä elementis-
tä kahdeksi kokonaisuudeksi, joiden pohjalta tein määrälliset analyysit. Ensimmäiseen 
kuuluvat sosiaaliset verkostot ja vastavuoroisuus, jotka yhdessä muodostavat lähiyhtei-
sön sosiaalisen pääoman. Sosiaaliset verkostot ovat kauttaaltaan eri ryhmien nuorilla 
laajat. Pieniä eroja korostaen keskusten ja maaseudun nuorilla verkostot ovat hieman 
laajemmat kuin reuna-alueiden nuorten kohdalla. Kokonaisuutena ystävyyssuhteiden, 
perhesuhteiden ja sukulaisuussuhteiden kautta tarkastellut sosiaaliset verkostot ovat 
hämmästyttävän samankaltaiset kaikissa elinympäristötyypeissä asuvilla yhdeksäsluok-
kalaisilla nuorilla. Alueellisen tasa-arvon kannalta tämä tilanne on hyvä. Kaikissa ympä-
ristöissä nuoria ympäröi tarvittava joukko ihmisiä, joihin rakentaa sosiaalisia suhteita ja 
edelleen sosiaalista pääomaa. 
 
Sosiaalisia verkostoja olisi mielenkiintoista päästä tutkimaan myös siirtymävaiheen jäl-
keen, kun useat nuoret etenkin reuna-alueilta muuttavat lapsuuden elinympäristönsä 




seutu- ja kaupunkiympäristöjen saumapinnalla. Maaseudun läheisten kontaktien tuki on 
käytettävissä, mutta se voi näyttäytyä nuoren näkökulmasta yhtäältä itsestään selvänä 
resurssina ja toisaalta liiallisena kontrollina. Tällöin paikkojen välillä liikkuminen antaa 
tilaisuuden itsenäisyyteen ja omaehtoiseen sosiaalisen pääoman kokonaisuuden täyden-
tämiseen. 
 
Vastavuoroisuus on keskimäärin vahvinta maaseudun nuorilla, mutta erilaisten elinym-
päristöjen väliset erot ovat hyvin pieniä etenkin perheessä ilmenevän vastavuoroisen 
sosiaalisen pääoman osalta. Ystävien ja perheen tarjoama tuki kasaantuvat samoille 
nuorille tarkasteltaessa yhteydessä toisiinsa. Täysin ilman molempien keskeisten sosiaa-
listen ryhmien tukea kokee jäävänsä vain muutama nuori koko aineistossa.  
 
Ystäviltä saatava aito hyväksyntä sen suhteen, mitä nuori todella on, vaikuttaa olevan 
keskuksissa ja tavanomaisella maaseudulla reuna-alueiden nuoria vahvempaa. Selityk-
senä voi olla se, että nuoret arvottavat elinympäristöjään niiden koon mukaan. Keskuk-
sissa asuvia pidetään mahdollisesti katu-uskottavampina kuin kaukana keskuksesta 
kasvaneita. Reuna-alueen nuorelle lopputuloksena voi syntyä tunne siitä, että omaan 
kyläyhteisöön kiinnittyvä identiteetti ei saa hyväksyntää muiden nuorten keskuudessa. 
Toinen mahdollinen tulkinta tulokselle on, että maaseudun yhteisöjen tiukka sosiaalinen 
kontrolli jatkaa elämäänsä nuorten ystävyyssuhteissa. Mikäli lähiympäristön yhteisöissä 
esimerkiksi pukeutumiseen ja käyttäytymiseen liittyvät normit ovat hyvin tiukat, voi 
itseään monin tavoin ilmaiseva nuori kokea, ettei saisi muiden mielestä olla oma itsen-
sä. 
 
Luottamus ja osallistuminen kietoutuivat tutkimusprosessini aikana sosiaalista osalli-
suutta yhteisöissä kuvaavaksi sosiaalisen pääoman elementtipariksi. Luottamus koti-
kunnan palveluihin on heikompaa nuorilla, jotka asuvat kauempana kuntakeskuksista. 
Nuorten usko omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa on samalla tasolla kaikissa elinympä-
ristötyypeissä. Sen sijaan palveluiden riittävyyteen ja koulutusmahdollisuuksiin kohdis-
tuva tyytyväisyys heikkenee selkeästi, kun nuoren elinympäristö on kauempana 
keskuksesta.  
 
Enemmän pohdintaa vaatii tulos, jonka mukaan nuoret kokevat keskuksissa asuinympä-




alueilla nuoret asuvat luonnonläheisissä ympäristöissä, joita nuorten on aiemmassa tut-
kimuksessa todettu arvostavan. Nuorille tärkeää on kuitenkin mahdollisuus sosiaalisiin 
kontakteihin vertaisten eli toisten nuorten kanssa ja toisaalta myös eräänlainen elämän-
makuisuus – nuori viihtyy, kun sattuu ja tapahtuu. Näin ollen keskusten nuoret viihtyvät 
ympäristössään, koska se tarjoaa heille kaiken tarvittavan.  
 
Osallistumisaktiivisuus vaihtelee elinympäristöittäin osallistumisen areenan mukaan. 
Lukuisista osallistumisen muodoista eri ympäristöjen nuoret löytävät itselleen ympäris-
töjä joko yksilöllisten motiivien tai elinympäristön antamien mahdollisuuksien rajoissa. 
Summamuuttujaksi kootussa sosiaalisessa osallistumisessa yhteisölliseen toimintaan 
kunnan nuorisotoimessa, seurakunnissa, järjestö- ja kerhotoiminnassa ja tapahtumissa ei 
kokonaisuutena tarkasteltaessa ole juurikaan eroja erilaisten ympäristöjen välillä. 
 
Osallistumisen osalta Internetissä toimivien yhteisöjen yleisyys osoittautui suurimmaksi 
keskusten nuorten ryhmässä. Pidän tätä yllättävänä siitä näkökulmasta, että Internet on 
vahvimmin etäisyyksistä ja fyysisestä paikasta riippumaton kanava sosiaalisen pääoman 
rakentumiseen. Tämän perusteella sen merkityksen voisi kuvitella suurimmaksi reuna-
alueiden nuorten keskuudessa. Mahdollisia syitä Internetin yhteisöjen vähäiseen käyt-
töön reuna-alueilla voivat olla yhteyksien laatu, vapaa-ajan puute pitkien koulumatkojen 
vuoksi tai tietynlainen ymmärrys sosiaalisesta maailmasta. Elämäntapa, paikallinen 
kulttuuri ja niin sanottu jalat maassa pitävä elämänasenne voivat johtaa nuoren ajattele-
maan virtuaalista sosiaalista ympäristöä vähäpätöisempänä rinnastettaessa konkreetti-
seen vuorovaikutukseen. 
 
Lapin reuna-alueilla, tavanomaisella maaseudulla nuoret pystyvät rakentamaan sosiaa-
lista pääomaa hyvinvointinsa tueksi. Luottamus kunnan tarjoamiin palveluihin on sosi-
aalisen pääoman osa, joka jää heikommaksi keskusten ulkopuolella. Tämä on 
merkittävä tulos huomioiden se, että nuoret itse voivat vaikuttaa sosiaalisen pääoman 
elementeistä sosiaalisiin verkostoihin, vastavuoroisuuteen ja osallistumiseen. Lappilais-
ten nuorten alueellinen tasa-arvo sosiaalisen pääoman osalta on saavutettavissa paran-
tamalla palvelujen saatavuutta keskusten ulkopuolella. Avainasemassa ovat kunnat, 
jotka voivat vaikuttaa siihen, millaisia palveluita nuorille on tarjolla ja miten ne alueelli-





Tutkimuksellisesti itseäni jäi prosessin aikana kiinnostamaan liikkuvan paikallisuuden 
teema. Olisi kiinnostavaa tutkia sitä, miten nuoren muuttaminen paikasta, kunnasta ja 
alueelta toiselle vaikuttaa sosiaaliseen pääomaan. Oma aineistoni ei poikittaisaineistona 
tarjonnut tietoa tämän muutoksen vaikutuksista. Uudessa paikassa nuori alkaa rakentaa 
itselleen uutta sosiaalista verkostoa, jossa vähitellen alkaa versoa vastavuoroisuus. Yhtä 
lailla palvelujen käyttämisestä kertyvä kokemus ja sosiaalinen osallistuminen uuden 
elinympäristön yhteisöissä muodostuvat osallisuudeksi. Paikkaan kiinnittymisen ja sosi-
aalisen pääoman rakentumisen prosesseja voi yhdellä nuorella olla takanaan useita. Ker-
tyykö sosiaalinen pääoma edellisen päälle, onko sen rakentaminen helpompaa aiempien 
kokemusten pohjalta? Sosiaalisen pääoman rakentuminen on lukuisten tekijöiden palet-
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TIEDOKSI KYSELYYN VASTAAJALLE: 
 
Tässä lomakkeessa käytetään erilaisia kysymystyyppejä. Suurimmassa osassa kysymyksiä oikea 
vastaus valitaan ympyröimällä numerovaihtoehto, mutta mukana on myös kysymyksiä, joissa on 
vapaata kirjoitustilaa. Halutessasi voit kommentoida kysymyksiä tai niiden aiheita kirjoittamalla 
omin sanoin kysymyksen viereen tai vihkon muuhun tyhjään tilaan.  Kysythän rohkeasti kyselyn 
tekijältä, mikäli vastausvaihtoehdot ovat epäselviä tai et ymmärrä jotain kysymystä. Tärkeää on, 
että LUET HUOLELLISESTI KYSYMYKSEN JA VASTAUSVAIHTOEHDOT ENNEN SIIHEN 
VASTAAMISTA.  
 
Muistathan, että sinua ei voida tunnistaa vastausten perusteella, sillä nimeäsi tai muita tunnistetie-
toja ei lomakkeessa kysytä. Mikäli jokin kysymys jää askarruttamaan sinua tai haluaisit keskustel-
la johonkin kysymykseen liittyvästä asiasta aikuisen kanssa, voit ottaa yhteyttä kyselyn tekijöihin 
(yhteystiedot jaetaan erikseen) tai halutessasi kirjoittaa omat tietosi (nimesi, puhelinnumerosi tai 
sähköpostiosoitteesi) tähän kyselyvihkoon, jolloin voimme ottaa sinuun yhteyttä. 
MUKAVIA VASTAUSHETKIÄ! 
 
I  TAUSTATIEDOT 
 
1. Sukupuolesi    
1    Tyttö 
2    Poika 
 
2. Kotikuntasi 
1    Inari 7      Utsjoki 13   Muonio  19    Tervola 
2    Kolari 8      Simo 14    Sodankylä  20    Keminmaa 
3    Kemijärvi 9      Savukoski 15    Pelkosenniemi 21    Tornio 
4    Ranua 10    Enontekiö 16    Salla  22   Muu, mikä______________ 
5    Rovaniemi 11    Pello 17    Posio   




   
3. Missä aiot ensisijaisesti jatkaa opintoja peruskoulun päättämisen jälkeen? Valit-
se vain yksi vaihtoehto. 
 
1    Lukiossa 
2    Ammattioppilaitoksessa 
3    Ammattilukiossa 
4    Kymppiluokalla/ammattistartissa tai vastaavassa  
5    En tiedä  
 
4. Aiotko muuttaa jatko-opintojen takia pois nykyisestä kodistasi/asuinpaikastasi 
peruskoulun päättämisen jälkeen? 
 
1    En aio muuttaa 
2    En osaa sanoa 
3    Aion muuttaa 
 
5. Onko sinulle laadittu henkilökohtainen opetuksen järjestämistä koskeva suunni-
telma (HOJKS)? 
 
1    Ei 
2    Kyllä 
6. Keskiarvosi viime todistuksessa    
  
1    4,0 – 4,9  
2    5,0 – 6,9 
3    7,0 – 8,9 
4    9,0 – 10,0 
 
7. Koetko kuuluvasi johonkin seuraavaan etniseen ja/tai kulttuuriseen ryhmään? 
Vastaa kysymykseen, jos koet edustavasi jotain seuraavista ryhmistä. 
 
1    Saamelaiset 
2    Romanit 
3    Maahanmuuttajat, olen muuttanut Suomeen _______________________________________(mistä ja 
milloin) 
4    Muu, mikä ________________________________________ 
 
II  YMPÄRISTÖ 
 
8. Kuinka kaukana kotisi/asuinpaikkasi* sijaitsee kotikuntasi keskustasta? 
* asuinpaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa tällä hetkellä asut 
 
1    0 - 5 km 
2    6 - 30 km 
3    yli 31 km 
 
9. Millainen rakennus kotisi/asuinpaikkasi on? 
 
1    Kerrostalo 
2    Rivitalo 
3    Paritalo 
4    Omakotitalo 




10. Onko sinulla kotonasi/asuinpaikassasi käytettävissä seuraavia asioita? 
   Ei ole, Ei ole, Kyllä 
   enkä tarvitse tarvitsisin on 
     
a. Oma huone   1 2 3  
b. Televisio   1 2 3  
c. Stereot/mp3-soitin  1 2 3  
d. Tietokone   1 2 3  
e. Internet-yhteys  1 2 3  
f. Pelikonsoli   1 2 3 
  
 
11. Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä kotiasi/asuinpaikkaasi koskien? 
 
      
   Olen  En ole Olen 
      
   eri samaa samaa 
      
   mieltä enkä eri mieltä 
      
    mieltä  
  
a. Kotini/asuinpaikkani sijaitsee syrjässä 1 2 3 
b. Kotini/asuinpaikkani tarjoaa  
minulle omaa tilaa ja rauhaa  1 2 3 
c. Kotini/asuinpaikkani on lähellä luontoa 1 2 3 
d. Viihdyn kotonani/asuinpaikassani hyvin 1 2 3 
 
 
12. Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä asuinympäristöäsi* koskien? 
* asuinympäristöllä tarkoitetaan naapurustoa, kotikylää, kuntaa tai kaupunkia 
  
      
        Olen   En ole Olen 
      
         eri  samaa samaa 
      
         mieltä            enkä eri mieltä 
      
      mieltä 
  
a. Tunnen hyvin naapurit ja  
saan heiltä apua tarvittaessa            1 2 3 
b. Naapurustossani elää ihmisiä,  
joiden kanssa en halua olla tekemisissä           1 2                        3 
c. Asuinympäristöni tarjoaa minulle  
riittävästi virikkeitä ja tekemistä           1 2 3 
d. Kotikuntani/kaupunkini tarjoaa  





13. Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä kouluasi koskien? 
      
   Olen  En ole Olen 
      
   eri samaa samaa 
      
   mieltä enkä eri mieltä 
      
    mieltä   
a. Kouluni on tiloiltaan viihtyisä 1 2 3 
b. Viihdyn koulussa hyvin  1 2 3 
c. Koulussani on hyvä ilmapiiri  1 2 3 
 
 
14. Arvioi asteikolla 1-10, kuinka paljon elinympäristösi* vaikuttaa kokemaasi 
hyvinvointiin?  
 *elinympäristöllä tarkoitetaan asuinpaikan, asuinympäristön, koulun ja  kotiky-
län/kaupungin       olosuhteita 
 
Ei vaikuta  1     2     3     4     5     6     7     8     9     10 Vaikuttaa 
hyvinvointiini    hyvinvointiini 
 
15. Kuvaile elinympäristöäsi omin sanoin 
 
16. Mitä seuraavista asioista kuuluu vapaa-aikaasi ja kuinka usein harrastat niitä?  
 
      
  En harrasta, En harrasta, Harrastan  Harrastan 
      
  eikä kiinnosta haluaisin silloin tällöin usein 
      
   harrastaa 
      
      
  
a. Ystävien kanssa oleskelu    1 2 3 4 
b. Internet-surffailu 1 2 3 4 
c. Tietokoneella/pelikonsolilla  
pelaaminen  1 2 3 4 
d. Musiikin kuuntelu 1 2 3 4 
e. Television katselu 1 2 3 4 
f. Urheilu ja liikunta 1 2 3 4 
g. Kotitöihin osallistuminen 1 2 3 4 
h. Lukeminen tai  
kirjoittaminen  1 2 3 4 
i. Osallistuminen  
järjestö/kerhotoimintaan 1 2 3 4 
j. Luova toiminta  
(käsityöt, taide)  1 2 3 4 
k. Ulkoilu, luonto- ja  
eläinharrastukset 1 2 3 4 
l. Erilaisiin tapahtumiin  
osallistuminen  1 2 3 4 
m. Mopolla/moottorikelkalla  
ajelu  1 2 3 4 
n. Muu,  





17. Kuinka paljon pystyt vaikuttamaan itseäsi koskeviin asioihin? 
 
  Pystyn Pystyn   
   vaikuttamaan vaikuttamaan    
 liian vähän riittävästi    
 
a. Kotona  1 2   
      
b. Koulussa  1 2   
      
c. Kotikunnassa  1 2   
  
 
18. Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä?  
      
    Olen Olen En 
      
    eri amaa osaa  
      
    mieltä mieltä sanoa 
 
a. Kotikuntani suvaitsee erilaisia ihmisiä  1 2 3
  
b. Kotikuntani tarjoaa hyviä koulutusmahdollisuuksia 1 2 3
  
c. Kotikuntani tarjoaa riittävästi palveluita* nuorille 1 2 3
          
d. Tulevaisuudessa haluan muuttaa pois kotikunnastani 1 2 3
  
e. Kotikunnassani elää paljon hyvinvoivia ihmisiä 1 2 3
  
f. Kotikuntani tarjoaa turvallisen elinympäristön  1 2 3
  *palveluita voivat olla esim. harrastustoiminta ja sosiaali- ja terveyspalvelut  
 
 
19. Mitkä asiat ovat mielestäsi sellaisia, joiden avulla voi menestyä tulevaisuuden 
yhteiskunnassa? Valitse 3 tärkeintä asiaa, jotka merkitset numeroin 1-3 siten, että 1 on 
tärkein, 2 toiseksi tärkein ja 3 kolmanneksi tärkein. Jos et löydä luettelosta mielestäsi 
tärkeitä asioita, voit kirjoittaa yhden tai useamman asian ___ Muu, mikä –kohtiin ja 
numeroida ne tärkeysjärjestykseen. 
 
___ Sosiaaliset taidot ___ Raha ___ Itsensä toteuttaminen ___ Laaja ystäväpiiri 
___ Korkea koulutus ___ Tietotekniikan käyttötaito  ___Kielitaito 





20. Oletko huolissasi jostain seuraavista yhteiskuntaan ja mahdollisesti sen tulevai-
suuteen liittyvistä asioista? 
 
  En ole En ole Olen Olen 
  huolissani, huolissani, huolissani, huolissani, 
  ei kosketa saattaa vaikka ei  saattaa 
  minua koskettaa kosketa koskettaa 
   minua minua minua 
 
a. Ilmastonmuutos 1 2 3 4 
b. Ympäristön tuhoutuminen 1 2 3 4 
c. Sodat ja terrorismi 1 2 3 4 
d. Eriarvoisuus  1 2 3 4 
e. Köyhyys  1 2 3 4 
f.  Työttömyys  1 2 3 4 
g. Päihdeongelmat 1 2 3 4 
h. Mielenterveysongelmat 1 2 3 4 
i. Oman kulttuurin säilyminen 1 2 3 4 
j. Muu, mikä ______________ 1 2 3 4 
 
 
21. Oletko huolissasi jostain nuorten hyvinvointiin vaikuttavasta asiasta tai ilmiös-
tä? 
 
22. Keitä aikuisia (yli 18-vuotiaita) perheeseesi kuuluu?  
 
  Kuuluu perheeseeni, Kuuluu perheeseeni,  Ei kuulu 
  asuu samassa paikassa  ei asu siellä missä          perheeseeni 
  kuin minäkin  minä asun 
a. Äiti  3  2  1 
b. Isä  3  2  1 
c. Äidin tai isän puoliso 3  2  1 
d. Sijaisvanhempi tai sijaisvanhemmat  
3  2  1 
e. Isoäiti tai isoisä 3  2  1 
f. Yli 18-vuotiaita sisaruksia 3  2  1 
g. Muita, ketä _____________ 3  2  1 
 
 
23. Jos et asu vanhempiesi kanssa tai vanhempasi ovat eronneet, kuinka usein ta-
paat vanhempiasi tai sitä vanhempaasi, joka ei asu kotona? Vastaa kysymykseen 
vain, jos vanhempasi ovat eronneet tai eivät asu samassa paikassa sinun kanssasi. 
 
5    Viikoittain 
4    Pari kertaa kuussa 
3    Kerran kuussa 
2    Harvemmin kuin kerran kuussa  






24. Keitä lapsia (alle 18-vuotiaita) perheeseesi kuuluu? 
 
  Kuuluu perheeseeni, Kuuluu perheeseeni, Ei kuulu 
  asuu samassa paikassa  ei asu siellä missä        perheeseeni 
  kuin minäkin  minä asun 
 
a. Biologisia sisaruksia  
(sama isä ja/tai äiti) 3  2  1 
b. Äiti/isäpuolen lapsia 3  2  1 
c. Muita, ketä ______________ 3  2  1 
 
25. Miten seuraavat väittämät pitävät paikkansa kotiasi ja perhettäsi koskien? 
   
    
Olen Olen Olen Olen 
täysin         hieman  melko täysin 
eri eri samaa samaa 
mieltä mieltä mieltä mieltä
    
  
a. Minulla on lämpimät suhteet perheenjäseniin 1 2 3 4 
b. Perheeni pitää yhteyttä sukulaisiini  
     kuten serkkuihin, täteihin ja setiin 1 2 3 4 
c. Saan perheeltäni apua ja tukea tarvittaessa 1 2 3 4 
d. Viihdyn perheeni kanssa hyvin 1 2 3 4 
e. Perheeni on kiinnostunut hyvinvoinnistani 1 2 3 4 
f. Perheenjäseneni asettaa minulle rajoja,  1 2 3 4 
    esimerkiksi kotiintuloajat 
g. Kotonani on turvallinen ilmapiiri                      1  2 3 4 
h. Perustarpeeni * täyttyvät kotona 1 2 3 4 
i. Perheelläni on mahdollisuus tukea  
rahallisesti tai muilla keinoin  
(esim. kyyditykset) harrastuksiani  1 2 3 4 
j. Pystyn tavoittamaan  
vanhempani tarvittaessa  1 2 3 4 
 * perustarpeita ovat mm.  ruoka, puhtaus, vaatetus 
 
 
26. Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä?   
      
   Olen Olen Olen Olen 
täysin hieman melko täysin 
eri eri samaa samaa 
   mieltä mieltä mieltä mieltä
  
a. Perheessäni käytetään liikaa alkoholia 4 3 2 1 
b. Perheenjäsenilläni on sairauksia*,  
     jotka hankaloittavat elämää   4 3 2 1 
c. Perheenjäseneni eivät tule toimeen keskenään 4 3 2 1 
d. Perheessäni on sellaisia ongelmia, joiden 
     ratkaisemiseen tarvittaisiin apua 4 3 2 1 
    * esimerkiksi mielenterveysongelmia 
 
 
27. Kuinka monta sellaista läheistä ystävää sinulla on, joilta saat tukea vaikeissa 
tilanteissa? 
 
1    Ei yhtään 
2    Yksi 





28. Kuinka monta kaveria sinulla on yhteensä, jos kaikki kaverit lasketaan mu-
kaan mahdollisten läheisten ystävien lisäksi? 
 
 ___________(merkitse arvioimasi lukumäärä) 
 
29. Mistä olet saanut kavereita? 
     En ole 
  Olen  
     saanut  
  saanut 
     kavereita 
  kavereita 
a. Koulusta  1   2 
b. Harrastuksista 1   2 
c. Internetistä  1   2 
d. Naapurustosta 1   2 
e. Erilaisista tapahtumista 1   2 
f. Muiden kavereiden kautta 1   2 
g. Muualta, mistä ______________________________  2 
 
30. Kuinka usein ja missä olet yhteydessä kavereihisi tai tapaat heitä? 
 
  En tapaa  Tapaan Tapaan   
  kavereitani kavereitani kavereitani  
   joskus usein  
      
     
  
a. Kotona  1 2 3   
b. Kaverin kotona 1 2 3  
c. Koulussa  1 2 3   
d. Kaupungilla/kylällä 1 2 3   
e. Harrastuksissa 1 2 3   
f. Nuorisotiloilla 1 2 3  
g. Internetissä  1 2 3  
h. Muualla, missä______ 1 2 3  
 
 
31. Miten seuraavat väittämät pitävät paikkansa kaverisuhteisiisi liittyen? 
     
Olen Olen Olen Olen 
täysin hieman melko täysin 
eri eri samaa samaa 
   mieltä mieltä mieltä mieltä
      
  
a. Minulla on riittävästi kavereita 1 2 3 4 
b. Kaverini hyväksyvät minut  
sellaisena kuin olen  1 2 3 4 
c. Kaverini tukevat minua tarvittaessa 1 2 3 4 
d. Tapaan kavereitani riittävän usein 1 2 3 4 







32. Osallistutko joidenkin seuraavien yhteisöjen, järjestöjen tai palveluiden toi-
mintaan? 
           
    En osallistu        Osallistun 
a. Nuorisotoimi      
  0   1 
b. Nuorisovaltuusto     
  0   1 
c. Seurakunta      
  0   1 
d. Urheiluseura      
  0   1 
e. Kyläseura/toimikunta     
  0   1 
f. Metsästysseura/kalastuskerho     
  0   1 
g. Partio      
  0   1 
h. Harrastuskerho (esim. käsityökerho)    
  0   1 
i. Muu järjestö_____________________________   
  0   1 
j. Nettiyhteisö (esim. IRC-galleria, peliyhteisöt)    
  0   1 
k. Muu, mikä________________________________   
  0   1 
 
III  OMA HYVINVOINTI  
 
33. Millaisiksi koet seuraavat tilanteet?  
      
  Todella      Melko Melko          Erittäin           En  
  vaikeaa      vaikeaa      helppoa        helppoa           osaa  
                            sanoa 
 
a. Esiintyminen, kuten esitelmän pitäminen koulussa   
  1        2 3 4                    5 
b. Tutustuminen ennestään vieraisiin ihmisiin    
  1        2 3 4 5 
c. Tutustuminen vastakkaiseen sukupuoleen    
  1        2 3 4 5 
d. Tuen ja avun pyytäminen aikuiselta (esim. opettaja)   






34. Ollessasi yläkoulussa (7-9 luokalla), oletko 
      
   En ole  Olen 
a. Ollut luvattomasti poissa koulusta     
   0  1 
b. Ollut jälki-istunnossa     
   0  1 
c. Osallistunut rikolliseen toimintaan, josta sinua on rangaistu (esim. sakot)  
   0  1 
d. Osallistunut rikolliseen toimintaan, josta sinua ei ole rangaistu   
   0  1 
e. Ollut poissa kotoa luvattomasti    
   0  1 
f. Kiusannut muita koulussa, kotona tai vapaa-ajalla   
   0  1 
 
35. Kuinka usein olet ollut tekemisissä yläkouluaikana itseäsi koskevassa asiassa 
jonkin seuraavan ammattilaisen kanssa? 
 
  En ole ollut Olen ollut  Olen ollut 
  tekemisissä tekemisissä tekemisissä 
   1-2 kertaa useasti 
 
a. Koulukuraattori 3 2 1 
b. Kouluterveydenhoitaja 3 2 1 
c. Psykologi / psykiatri 3 2 1 
d. Sosiaalityöntekijä 3 2 1 
e. Poliisi  3 2 1 
 
 
36. Oletko kokenut yläkouluaikana kokenut henkistä väkivaltaa, kuten nimittelyä, 
haukkumista tai uhkailua?  
 
   En ole   Olen
   
a. Koulussa   0   1
   
b. Kotona   0   1
   
c. Vapaa-ajalla   0   1
   
d. Internetissä   0   1
   




37. Oletko kokenut yläkouluaikana fyysistä väkivaltaa, kuten lyömistä, potkimista, 
repimistä tai kiinnipitämistä? 
 
   En ole   Olen 
a. Koulussa   0   1
   
b. Kotona   0   1
   
c. Vapaa-ajalla   0   1
   
Jos olet kokenut fyysistä väkivaltaa, voit halutessasi kertoa asiasta enemmän:  
 
38. Oletko kokenut yläkouluaikana seksuaalista häirintää, kuten vihjailua, kosket-
telua tai seksiin pakottamista? 
 
En ole   Olen 
a. Koulussa   0   1 
b. Kotona   0   1 
c. Vapaa-ajalla   0   1 
d. Internetissä   0   1 
 
Jos olet kokenut seksuaalista häirintää, voit halutessasi kertoa asiasta enemmän: 
 
39. Oletko kokenut yläkouluaikana olevasi syrjäytetty ja ulkopuolinen? 
 
   En ole Olen En osaa  
     sanoa 
a. Koulussa   0 1 2 
b. Kotona   0 1 2 
c. Vapaa-ajalla   0 1 2 
d. Internetissä   0 1 2 
 
Jos olet kokenut olevasti syrjäytetty ja ulkopuolinen, voit halutessasi kertoa asiasta enemmän: 
 
40. Jos sinua on kiusattu koulussa, kuka on ollut kiusaaja ja kuinka usein sinua on 
kiusattu? Vastaa kysymykseen vain, jos sinua on kiusattu. 
 
 
   Ei ole kiusannut On kiusannut On kiusannut  
   minua koskaan minua joskus minua usein 
a. Samalla luokalla olevat oppilaat 3 2 1 
b. Eri luokalla olevat oppilaat  3 2 1 
c. Opettaja   3 2 1 
d. Koulun muu henkilökunta  3 2 1 
e. Muu, kuka ___________________ 3 2 1 
 
41. Tupakoitko tai nuuskaatko? 
 
1    En 
2    Satunnaisesti 
3    Päivittäin tai lähes päivittäin 
 
42. Käytätkö alkoholia? 
 
1    En 
2    Muutaman kerran vuodessa esim. juhlapyhien aikaan 
3    1-2 kertaa kuukaudessa 





43. Oletko koskaan käyttänyt huumeita (esim. kannabis, ekstaasi, amfetamiini) tai 
lääkkeitä päihtymistarkoituksessa? 
 
1    En, enkä aio kokeilla 
2    En, kokeilisin jos se olisi mahdollista 
3    Olen, en aio käyttää enää 
4    Olen, aion todennäköisesti jatkaa käyttämistä 
 
44. Onko sinulla ilmennyt yläkouluaikana seuraavia oireita ja kuinka usein niitä 
on esiintynyt? 
 
Ei lainkaan Satunnaisesti Viikoittain Päivittäin tai lähes  päivittäin 
a. Päänsärkyä 1 2 3 4 
b. Hermostuneisuutta / jännittyneisyyttä  
1 2 3 4 
c. Ahdistuneisuutta / masentuneisuutta   
1 2 3 4 
d. Uni / nukahtamishäiriöitä    
1 2 3 4 
e. Väsymystä koulupäivän aikana   
1 2 3 4 
f. Keskittymisvaikeuksia    
1 2 3 4 
g. Aggressiivisuutta/itsehillinnän pettämistä  
1 2 3 4 
h. Syömishäiriöitä     
1 2 3 4 
i. Itsetuhoisia ajatuksia (esim. itsemurha)  
1 2 3 4  
j. Itsetuhoisia tekoja (esim. viiltely)   
1 2 3 4 
 
 
45. Oletko saanut tukea ja apua edellisessä kysymyksessä mainittuihin oireisiin? 
Vastaa kysymykseen, jos sinulla on ollut oireita. 
 
1    En tarvitse tukea ja apua oireiden takia 
2    Tarvitsisin oireisiin apua, en ole kuitenkaan ole hakenut tai saanut sitä 
3     Olen saanut oireisiin apua, mistä ________________ 
 
46. Onko sinulla todettu oppimis- tai käytöshäiriöitä (esim.autismi, ADHD, Asper-
ger, dysfasia)? 
 
1    Ei 







47. Oletko kokenut viimeisen puolen vuoden seuraavia tunteita niin voimakkaasti, 
että ne ovat jääneet vaivaamaan mieltäsi?  
 
   En ole Olen kokenut  Olen 
    
   kokenut muutaman kokenut 
      
    kerran usein 
  
 
a. Tuskaisuus   1  2 3 
   
b. Pelko   1 2 3 
   
c. Viha   1 2 3 
  
d. Ahdistus   1 2 3 
   
e. Syyllisyys   1 2 3 
   
f. Yksinäisyys   1 2 3 
   
 
 
48. Miten seuraavat väittämät pitävät paikkansa kohdallasi? 
 
  Täysin Hieman Melko Täysin En  
  eri eri samaa samaa osaa 
  mieltä mieltä mieltä mieltä sanoa 
a. Olen tyytyväinen ulkonäkööni 
1 2 3 4 5 
b. Olen tyytyväinen terveydentilaani  
1 2 3 4 5 
c. Koen olevani onnellinen   
1 2 3 4 5 
d. Tulevaisuuteni on valoisa   
1 2 3 4 5 
 
 
49. Mitkä seuraavista ominaisuuksista kuvaavat sinua? Valitse 1-5 vaihtoehtoa. 
 
1    Luottavainen 6    Masentunut  11    Ylivertainen 
2    Pettynyt  7    Iloinen  12    Väärinymmärretty        
3    Tyytyväinen 8    Epätoivoinen 13    Hyväksytty 
4    Huolestunut  9    Rakastettu  14    Arvoton 




50. Herättävätkö jotkin seuraavista asioista sinussa huolta? 
 
   Ei Herättää Herättää  En
   herätä joskus usein osaa 
   huolta  huolta huolta sanoa 
      
   
a. Oma jaksaminen  1 2 3 4 
b. Oma terveydentila  1 2 3 4 
c. Läheisten ihmisten hyvinvointi 1 2 3 4 
d. Kavereiden saaminen  1 2 3 4 
e. Tyttö/poikaystävän saaminen  1 2 3 4 
f. Opiskelupaikan löytäminen  1 2 3 4 
g. Käytössä olevan rahan riittäminen 1 2 3 4 
h. Muu, mikä ______________________ 1 2 3 4 
 
51. Mitkä seuraavista ovat sinulle tärkeitä ja hyvinvointiasi ylläpitäviä asioita? 
Valitse 1-5 vaihtoehtoa. 
 
1    Perhe  5    Harrastukset 9    Uskonto 
2    Sukulaiset  6    Luonto  10    Oma kulttuuri ja perinteet 
3    Ystävät  7    Terveys  11    Muu, mikä _________________ 
4    Lemmikkieläimet 8    Koulumenestys   
 
52. Haluatko kertoa vielä jotain itsestäsi, omasta hyvinvoinnistasi tai ajatuksistasi? 
 
IV NUORTEN OMAT KYSYMYKSET 
Seuraavat nuorten hyvinvointiin liittyvät kysymykset on kerätty Kolarin, Kemijärven, 
Inarin ja Ranuan nuorilta. 
 
53. Onko vuodenajalla vaikutusta mielialaasi? 
 
  Ei vaikuta Vaikuttaa  Vaikuttaa 
  mielialaan mielialaa mielialaa 
   parantavasti heikentävästi 
 
a. Kesä      2 3 1 
b. Syksy  2 3 1 
c. Talvi  2 3 1 
d. Kevät  2 3 1 
 
54. Onko sinulla tyttö- tai poikaystävää? 
 
4    Seurustelen tällä hetkellä, seurustelu kestänyt yli kaksi kuukautta 
3    Seurustelen tällä hetkellä, seurustelu kestänyt alle kaksi kuukautta 
2    Olen seurustellut, en seurustele tällä hetkellä 





55. Vastaako kotikuntasi nuorisotoiminta tarpeitasi? 
 
3    Vastaa tarpeitani 
2    Ei vastaa tarpeitani 
1    En osallistu kunnassani järjestettyyn nuorisotoimintaan 
Jos nuorisotoiminta ei vastaa tarpeitasi tai et osallistu siihen, minkälaiseen nuorisotoimintaan haluaisit 
osallistua? 
 
56. Vastaa seuraavaan, jos käytät alkoholia: Kuinka paljon kaverit vaikuttavat 
alkoholinkäyttöösi? 
      
    Olen Olen 
    eri samaa 
    mieltä mieltä 
a. Käytän alkoholia ainoastaan kavereiden seurassa 1 2 
b. Käytän alkoholia, koska kaverinikin käyttävät sitä 1 2 
c. En käyttäisi alkoholia, jos kaveritkaan eivät käyttäisi sitä 1 2 
d. Kaverit painostavat minua alkoholinkäyttöön  1 2  
 
57. Arvioi asteikolla 1 – 10, kuinka huolissasi olet tulevaisuudestasi? 
 
En ole 1     2     3     4     5     6     7     8     9     10 Olen huolissani 
huolissani 
      
      
58. Ovatko päiväsi enimmäkseen hyviä vai huonoja? (Hyvä päivä = elämä tuntuu 
ihan mukavalta, huono päivä = ahdistaa, masentaa, ärsyttää) 
 
4    Päiväni ovat enimmäkseen hyviä 
3    Päiväni ovat enimmäkseen huonoja 
2   Hyviä ja huonoja päiviä on suunnilleen yhtä paljon 
1    En osaa sanoa, ovatko päiväni hyviä vai huonoja 
 
 
V PALAUTE KYSELYYN OSALLISTUMISESTA 
 
59.  Mitä ajatuksia kyselyyn vastaaminen herätti sinussa? 
 
 



































,729 ,874 ,001 ,236 
















,000 ,000 ,001 































,001 ,000 ,000 
 
,025 












,236 ,001 ,000 ,025 
 
N 555 559 559 559 559 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 







Liite 3. Nuorten ystävien määrän tunnuslukuja. 
 
 
  Keskiarvo Hlöt Keskihajonta 
0-5 km 30,3980 299 40,69743 
6-30 km 36,7987 154 58,30015 
yli 30 km 32,4255 47 34,65591 





Liite 4. Nuoret ja ajanvietto ystävien kanssa. 
 
 
Asuinpaikan etäisyys kuntakeskuksesta 
0-5 km 6-30 km yli 30 km 




En harrasta, eikä kiinnosta 7 2 3 2 1 2 
En harrasta, haluaisin har-
rastaa 
9 3 3 2 4 8 
Harrastan silloin tällöin 92 28 59 35 29 58 
Harrastan usein 217 67 106 62 16 32 
Yhteensä 325 100 171 100 50 100 
 
 
Liite 5. Etnisiin ja kulttuurisiin vähemmistöihin kuuluvat nuoret. 
 
 
Asuinpaikan etäisyys kuntakeskuksesta 
0-5 km 6-30 km yli 30 km 
Lkm %  Lkm %  Lkm %  
Etninen tai kulttuurinen 
vähemmistö, johon nuori 
kuuluu 
Saamelaiset 24 57 16 59 8 89 
Romanit 2 5 2  0 0 
Maahanmuuttajat 2 5 1 4 0 0 
Muu 14 33 8 30 1 11 








Liite 6. Sosiaalisen verkoston summamuuttuja faktorianalyysissä. 
 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,594 










Perheen kanssa viihtyminen 1,000 ,429 















Perheen kanssa viihtyminen ,655 




Extraction Method: Principal Component 
Analysis. 








Liite 7. Vastavuoroisuuden summamuuttuja faktorianalyysissä. 
 
 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,616 










Perheeltä saatu tuki  1,000 ,637 
Ystävien hyväksyntä 1,000 ,460 
Ystävien tärkeys 1,000 ,383 











Perheeltä saatu  tuki  ,798 
Ystävien hyväksyntä  ,678 
Ystävien tärkeys ,619 
Extraction Method: Principal Component 
Analysis. 

































Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
 
RMSEA 
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

















Liite 10. Luottamuksen summamuuttuja faktorianalyysissä. 
 
 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,586 













Kunnan palvelujen riittävyys 1,000 ,624 

















Kunnan palvelujen riittävyys ,790 
Extraction Method: Principal Component 
Analysis. 








Asuinpaikan etäisyys kuntakeskuksesta 
0-5 km 6-30 km yli 30 km 




Ei osallistu 235 72 133 78 37 73 
Osallistuu 91 28 37 22 14 27 









Asuinpaikan etäisyys kuntakeskuksesta 
0-5 km 6-30 km yli 30 km 




Ei osallistu 200 61 133 78 33 65 
Osallistuu 127 39 38 22 18 35 







Liite 13. Osallistumista kuvaava summamuuttuja. 
 
 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,719 








 Initial Extraction 
Kerho- ja järjestötoiminta 1,000 ,535 
Tapahtumat 1,000 ,471 
Nuorisotoimi 1,000 ,467 
Seurakunta 1,000 ,495 
















Extraction Method: Principal Component 
Analysis. 



























Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
 
RMSEA 
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 





Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 
   
Estimate S.E. C.R. P Label 
summaMluottamus <--- askm -,131 ,037 -3,505 *** par_1 
summaMosallistuminen <--- askm -,027 ,021 -1,270 ,204 par_2 
summaMosallistuminen <--- E4 ,325 ,010 33,226 *** par_3 
summaMluottamus <--- E3 ,578 ,017 33,226 *** par_4 
 
